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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDz. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v pravai véci zalobkyné: PhDr. H. P.,
zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 471/1, Praha 1 — Mald
Strana, o zalobé proti necinnosti zalovaného, pfipadné piezkoumani a zruseni ,,rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 6. 2011, ¢j. MK 27279/2011 OPP, piipadné proti nezakonnému pokynu a
donuceni spravntho organu vydat ,,vyrozuméni® ze dne 20. 6. 2011, ¢. MK 27279/2011 OPP,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013,
¢j. 6 A 387/2011 — 41,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Zalobkyné podala k méstskému soudu dne 22. 12. 2011 Zzalobu na ochranu proti
necinnosti spravnfho organu. Soucasné pripojila alternativni petity pro piipad, ze by soud celou
véc jako necinnost neposoudil. Podstata véci se tyka informaci, jejichz poskytnuti pozadovala
po zalovaném, konkrétné¢ kopie rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pfedano fizeni o pokuté
ve véci opravy Karlova mostu Krajskému dfadu Plzenského kraje, rozhodnuti zalovaného
o zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ve véci pokuty za opravu Karlova mostu,
a dale o informaci, pro¢ spisovy material k fizeni byl organu I. stupné vracen jiny den, nez bylo
vydano rozhodnuti o odvolani, jaké konkrétni administrativni piekazky branily odeslani spisu
soucasné¢ s rozhodnutim a koneéné ktera ufedni osoba vydala shora uvedena rozhodnuti.
Zalovany vyzval zalobkyni k thradé 110 K¢ za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci podle
§ 17 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim. K stiznosti zalobkyné
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zalovany tento postup potvrdil. Nésledné pifipisem ze dne 20. 6. 2011 zadost o poskytnuti
informace odlozil podle § 17 odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

2] Zalobkyné soucasné pozidala méstskj soud o osvobozeni od soudnich poplatk.
K Zalobé¢ pfilozila vyplnény formulaf o svych osobnich, majetkovych a vydéle¢nych pomérech.
Ve formulafi uvedla, ze je rozvedena a ma tfi déti (dva syny a dceru). Ve spolecné domacnosti zije
pouze s jednim nezletiljm synem (ro¢nik X). Zalobkyné je vedena v evidenci Utadu prace
v Olomouci, tudiz nema zadné pifjmy ze zaméstnani; podpurci doba pro narok na podporu
v nezaméstnanosti ji jiz uplynula a jiné davky z hmotného a socialniho zabezpeceni nepobira.
Nema ani pifjmy z podnikani ¢i jiné samostatné vydélecné cinnosti. Dale Zzalobkyné uvedla,
ze ma dluh ve vysi 42.000 K¢ vuci Ing. E. P., jehoz splatnost nastane az po skonceni fizeni
o dovolani ve véci sp. zn. 19 C 291/2004. Mésicné plati ndgjemné ve vysi 2.500 K¢, k tomu navic
ro¢né poplatek za odpad ve vysi 900 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné vede spor o urceni
neplatnosti vypovédi s byvalym zaméstnavatelem, jsou z divodu opatrnosti veskeré financni
prostfedky, které ji po vydani rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 4. 2010,
¢j. 16 Co 157/2009 — 586, byvaly zaméstnavatel vyplatil, ulozeny v udschové u tfeti osoby,
deponovany na bankovnim dctu, ke kterému nema zalobkyné piistup, a to do skonceni fizeni
o dovolani byvalého zaméstnavatele. S témito prostfedky zalobkyné ddajné nenaklada, s vyjimkou
minima nutného k existenénimu zajisténi (,,k preziti). Zalobkyné zavérem uvedla, Ze Zije zcela
skromné, nikam nechodi, nic nového nekupuje, plati pouze nijem, nutné vydaje na syna, sama
zije ,,na kave“. Materidlné ji a jejtho syna zabezpecuji rodinni pifslusnici a piibuzni ,,pozvanim
na obéd”, kupovanim darkd pro syna (hracky, pamlsky, obleceni), syn dostava obleceni
od znamych po starsich détech.

3] Méstsky sodu usnesenim ze dne 1. 3. 2013 nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkd. Upozornil na pocet soudnich sporu, které zalobkyné pfed méstskym soudem vede.
Rada jejich Zalob mé jednoznaéné sikandzni povahu. Soud upozornil, Ze zalobkyné sloZila urcitou
penézni ¢astku do uschovy, jakkoliv k tomu nebyla povinna. Rozhodujici pro posouzeni véci vsak
byly jiné davody. Pocetné spory vyvolané zalobkyni nejsou takové povahy, aby meély vztah
k podstatnym okolnostem jeji Zivotni sféry. Ani spor v tomto fizeni vyvolany se netyka jejiho
majetku, zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Pokud zalobkyné hodla sva prava
vymahat soudni cestou, a to v takto velkém rozsahu, je spravedlivé po ni pozadovat, aby soudni
fizeni vedla s védomim existence nakladu fizeni. Z téchto divodu soud odmitl pfiznat zalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatky.

[4] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasa¢ni stiznost. Stézovatelka tvrdi, Ze wusneseni soudu je nezakonné. Méstsky soud
ji tak pry tresta za stiznost na pratahy, kterou predtim podala. Navic je jeho rozhodnuti v rozporu
s judikaturou NSS (sp. zn. 1 As 54/2010). Pozastavuje se nad tim, ze soud vydal rozhodnuti
o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki 14 mésict poté, co stézovatelka podala zalobu
a navrh na osvobozeni od soudnich poplatkia. Odivodnéni jen ,,opisuje® negativni a pausalizujici
tvrzeni o stézovatelce a jejim udajné ,,nemravném® jednani. Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim
méstského soudu, podle né¢hoz piipadné vadné jednani zalovaného bude zohlednéno v budoucim
rozhodnuti soudu, a to tak, Ze jeho dusledkem bude uloZeni povinnosti zalovanému
kompenzovat stézovatelce zaplaceny soudni poplatek. Soud pry vi, Zze naklady fizeni nepfizna
podle § 60 odst. 7 s. f. s. Napadené rozhodnuti obsahuje jen souhrn invektiv vaci stézovatelce.
Stézovatelka nesouhlasi ani s tim, ze by své informacni pravo ,,naduzivala®. Kazdy obcan totiz
muze své pravo realizovat neomezené. V tomto smyslu namitd i protidstavnost zavéra
obsazenych v rozhodnutich NSS ze dne 18. 4. 2012, ¢. 6 Aps 5/2012 — 10, resp. ze dne
26.10. 2011, ¢. 7 As 101/2011 — 66. Proto stézovatelka navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu a piedtim pfiznal jeji kasacn{ stiznosti odkladny ucinek. Soucasné navrhuje,
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aby soud podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni § 36 odst. 3 s.f.s., a to v té &asti, kterd
zdtraznuje vyjimecnost osvobozeni od soudnich poplatk.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedné zduraznuje, Ze si je védom toho, Ze otazka, zda je proti
rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti o osvobozeni dcastnika od soudnich poplatka
ptipustna kasa¢ni stiznost, byla usnesenim ze dne 22. 11. 2012, ¢j. 3 As 125/2012 — 12,
pfedlozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravntho soudu. Dtivodem pro piedlozeni véci
rozsifenému senatu byla udajna existence rozdilnych pravnich nazort na tuto otdzku zaujata
raznymi senaty Nejvysstho spravniho soudu. Za téchto okolnosti musel soud vazit, zda neni
na misté prerusit fizeni o kasacni stiznosti na zakladé § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Pfitom dosp¢l
k nazoru, ze judikatura ohledné piipustnosti kasacni stiznosti je jednotnd, neexistuje judikatorni
rozkol. Ttetf senat, ktery tuto otazku predlozil k feSeni rozsifenému senatu, poukazal na usneseni
ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 8 As 25/2006 — 144. V daném ptipadé¢ vsak nebylo pfedmétem piezkumu
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku, nybrz rozhodnuti krajského
soudu o vracen{ zaplaceného soudniho poplatku.

[7] Soud nikterak nezpochybfiuje opravnéni tfettho senatu pfedlozit rozsifenému senatu
otazku pfipustnosti kasacni stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki. Divodem pro tento postup vSak nemutze byt udajna existence rozporné
judikatury, ale snaha zménit dosavadni jednotnou a ustdlenou rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu. Ostatné tfet{ senat vedle toho, ze poukazal na rozpornost judikatury, se vyslovil
pro zaujeti pravniho nazoru, ze kasacni stiznost neni pifpustnd (jde tedy o snahu zmeénit
dosavadni jednotnou judikaturu). Vzhledem k tomu, Ze se senat rozhodujici v nyni projednavané
véci ztotozfluje se stavajici konzistentni judikaturou ve véci piipustnosti kasacni stiZznosti,
neshledal dtvod pro pferuseni fizeni.

(8] Soud tak v duchu dosavadni judikatury dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna.
Neni vsak ddvodna.

[9] Podstatou kasa¢ni stiznosti stézovatelky je polemika s ustavnosti zavert judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, zapocaté rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011 — 606,
¢. 2601/2012 Sb. NSS [kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Podle pravaiho nizoru
uvedeného v cit. judikitu i kdyz ucastnik je nemajetny, takze by zasadné bylo namisté pfiznat
mu osvobozeni od soudnich poplatkt (§ 36 odst. 3 s. f. s.), mize mu soud vyjimeéné toto
dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i sport, které tcastnik vede. O vyse uvedeny
piipad se muze jednat, vede-li ucastnik s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sport tykajicich
se poskytovani informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, které casto
pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem
ucastnikovy zivotni sféry (netykaji se, a to ani nepfimo, ucastnikova majetku, zivotnich podminek
¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde o spory vyvolané ucastnikovym zdjmem o vefejné
zalezitosti a fungovani vefejnych instituct).

[10]  Pravé wuvedeny pravai nazor je dnes jiz soucasti ustdlené judikatury NSS
(stov. napt. rozsudky ze dne 6. 6. 2012, &. 2 Ans 6/2012 — 12, ze dne 22. 10. 2012,
¢.2 As 101/2012 — 10, ze dne 20. 12. 2012, ¢. 4 As 74/2012 — 26, ze dne 22. 2. 2012,
¢. 6 As 6/2012 — 14, ze dne 27.6.2012, ¢. 9 Ans 7/2012 — 56, a mnohé dalsi). Ani prave
rozhodujici senat neshledava zadné duvody, aby se od této judikatury odchylil. Prave naopak.



1 As 26/2013

[11]  V daném pfipad¢ nemohl zdejsi soud pominout skute¢nost, kterd mu je zndma z jeho
vlastni Gfedni ¢innosti, a sice Ze sté¢zovatelka v soucasné dob¢ vede s raznymi spravnimi organy,
mimo jiné prave se zalovanym, fadu podobnych sporu, casto se tykajicich zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Jen samotny Nejvyssi spravni soud eviduje od roku 2006 vice nez jedno
sto tficet vécf, v nichz je stézovatelka jako fyzickd osoba ucastnikem. Soud do tohoto
nezapocitava dalsi spory, které vede odborova organizace, za niz jedna rovnéz stézovatelka.
V takovém pifpadé je z hlediska posuzovan{ zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii na mist¢
zkoumat, zda stézovatelka, i kdyby snad u ni jinak objektivné byly dany davody pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatkt, dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki nezneuziva
kvolnému a nijak neomezenému vedeni soudnich sport. Pokud by tomu tak bylo,
byl by dan zvlast’ zavazny davod, pro ktery by bylo spravedlivé a legitimni osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatelce odepiit.

[12]  Je pravdou, ze cetnost spord sama o sobé jesté nemusi vypovidat o samoucelnosti
stézovatelcinych podani. Ve spojeni s dal$imi okolnostmi tykajicimi se dané véci vsak muze
byt relevantnim ukazatelem svédéicim v jeji neprospéch (srov. k tomu sté¢zovatelkou samotnou
citovany rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢&. 1 As 54/2010 — 29). Takovou dal$i okolnosti
v ptipadé stézovatelky je jeji specificky procesni postup, ze kterého se jevi, Ze ji ve skutecnosti
nejde o rychlé a efektivni meritorni vyfeseni nebo prezkoumani véci, ale pravé a jen o samotné
vedeni pfedmétného fizenf ¢i snad o ,,dohled* nad cinnosti organa vefejné moci, které v jejich
vécech rozhoduji. Napfiklad v pravé projednavané véci je tak fakticky pfedmétem sporu sporna
thrada 110 K¢ za vyhledani informace.

[13]  Spor vyvolany stézovatelkou neni takové povahy, aby mél vztah k podstatnym
okolnostem jeji zivotni sféry. Netyka se, a to ani nepiimo, stézovatel¢ina majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zalezitostl. Samoziejmé i takové spoty, jako je prave spor v této
veéci, ma stézovatelka plné pravo vést, dava-li ji objektival pravo procesni moznosti tak dinit,
amus{ v nich mit moznost ucinné hajit sva prava. Neni ostatné vibec vylouceno (aniz by tuto
otazku nyni soud vibec posuzoval), ze v meritu muze uspét. Obecné vsak neexistuje zadny
divod, aby naklady na veden{ takovych sporu, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zzalobce,
za stézovatelku pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkil (srov. k tomu
detailn¢ shora cit. rozsudek ¢. 7 As 101/2011 - 66). Nemajetnost nemuze byt bez dalstho
divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezen{ realizovat v podavani
cetnych podani k soudu.

[14]  Zdejsi soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze i kdyby snad majetkové pomeéry
st¢zovatelky sveédcily tomu, ze jsou dany zvlast’ zavazné davody pro plné osvobozeni
od soudnich poplatkt, mnohost sporti vedenych stézovatelkou a jejich charakter, véetné prave
posuzované véci, pfedstavuje vazny davod pro nepfiznani osvobozeni. ,,Osvobozeni od soudnich
poplatkii nemd byt institutem umotiujicim nemajetnym osobdm vést begplatné spory podle své libosti, nybrs
gajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkd, a pritom je na misté, aby soundni spor vedly (nebot
Jde 0 véc skutetné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostiedkii nebranil v #iinné sondni ochrané
(viz cit. rozsudek ¢j. 7 As 101/2011 — 606).

[15]  Méstsky soud ani Nejvyssi spravai soud stézovatelce nebrani v uplatiiovani jejtho prava
podat zalobu i ve vécech, které se nedotykaji jeji zivotn{ sféry. Pokud se ovsem stézovatelka
rozhodla vést tak velké mnozZstvi spori se spravnimi organy, je naprosto na misté, aby se rovnéz
sama podilela na nakladech, které tim v justicnim aparatu vyvolava. Ostatné soudni poplatek
za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve vysi 2.000 K¢ predstavuje
jen zanedbatelnou ¢ast nakladu, které v drtivé vétsiné beztak nese stat.
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[16]  Spekulace stézovatelky, ze snad méstsky soud ma v imyslu nepfiznat ji nahradu naklada
fizeni ani v pifipadé, Zze by v fizeni samotném uspéla, neni na misté. Judikatura shora obsazné
rozebirana se tyka jen a pouze beneficia osvobozen{ od soudnich poplatkd. Tato judikatura proto
nedopada a dopadat nemuze na ucastnika, ktery sice uplatiiuje desitky zalob, ovSem v téchto
zalobach uspéje. V takovémto pfipadé ma samoziejmé v zasad¢ plné pravo na nahradu naklada
fizeni, ledaze by soud nalezl divody zvlastniho zfetele hodné, pro¢ naklady fizeni uspésnému
zalobci nepfiznat.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani 7adny divod k predlozeni véci Ustavnimu soudu
podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy za ucelem posouzeni Gstavnosti § 36 odst. 3 s.f.s. Jak fika
ve své pocetné judikatute samotny Ustavni soud, soudni poplatky predstavuji piispévek
na ¢innost soudu. Zaroven plni regulacni funkci, nebot , mapomdihaji brinit  nesmysinénmn
a Sikandznimn abajovini soudnibo rizeni Nepiimérené tvrdy dopad zdkona, ktery by v nékterjch
pfipadech mohl nastat, je zmirflovan institutem osvobozeni od soudnich poplatkd, jenz
zohledniuje poméry ucastnika ffzeni a divody obecného zijmu pro zprosténi od poplatkové
povinnosti: ,,ustanoveni pravnich predpisi, wupravujicich osvobozeni od soundnich poplatkd, je proto treba
vyRlddat v souladu se smyslem a iicelem této pravni sipravy tak, aby scastnikim rizeni nebylo v opodstatnénych
pripadech upirdno pravo na pristup k soudu a soulasné, aby inengivanim prava na osvobozeni od soudnich
poplatkii nedochdzelo ke 3bytecnémn zatéFovdani sondd. Uvedeny vyklad je ze strany soudi aplikovin predevsin
v pripadé rozhodovani o individudlnim osvobozeni od soudnich poplatki, kde priznani prava na osvobozent
od soudniho poplatkn je ddno fonkrétnimi okolnostmi projedndvané véci* [nalez ze dne 17. 5. 2011
sp. zn. IV. US 121/11 (N 96/61 SbNU 489), bod 16].

[18]  Stézovatelka konecné uvadi, Zze méstsky soud pry pojal své rozhodnuti jako sankci
za uplatnéni stiznosti na pratahy v fizeni ve véci. Protoze k tomu neuvadi zadné dalsi konkrétni
argumenty, nemohl se zdejsi soud touto namitkou, ktera by jinak byla pravdépodobné
podfaditelna pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., blize zabyvat.

[19]  Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Neshledal pfitom zadnou vadu, k niz by byl povinen
piihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[20]  Na zavér soud podotyka, ze vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni netrval
na zaplaceni soudnfho poplatku za kasacni stiznost (viz k tomu detailné rozsudek NSS ze dne
24.10. 2007, ¢. 1 Afs 65/2007 — 37). Protoze soud rozhodl bezodkladné o samotné kasacni
stiznosti, nerozhodoval jiz ani o navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému v tomto fizeni 7adné ndklady nevznikly, a proto mu soud nahradu néklada
f{zeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 30. dubna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





