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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S., proti neuvedenému Zalovanému, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢.j. 3 Na 115/2013 - 4,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Dne 19.3.2013 obdrzel Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel”) ze dne 6. 3. 2013, kterou stézovatel dorucil Méstskému soudu v Praze (dile jen
,»méstsky soud®) téhoz dne. Tato kasacni stiznost sméfovala proti shora oznacenému usneseni
méstského soudu, jimz bylo odmitnuto stézovatelovo podani nazvané ,slepy rozklad, slepa
zaloba, slepa kasacn{ stiznost, slepa ustavni stiznost®, které bylo méstskému soudu doruceno
elektronicky dne 24. 2. 2013. Méstsky soud podani odmitl z davodu piekazky litispendence.

V kasacni stiznosti sté¢zovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl,
aby mu byl soudem ustanoven zastupce z fad advokatd. Zminénou zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku i navrh na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravni soud zamitl usnesenim
ze dne 29.5.2013, ¢.j.9 As 25/2013 - 41, které si stézovatel osobné pfevzal dne 6.6.2013.
Ve zminéném usneseni ze dne 29. 5. 2013 Nejvyssi spravni soud soucasné sté¢zovatele vyzval,
aby ve lhuté péti dni od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost,
a zaroven jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen, soud fizeni zastavi.

Na vyzvu k zaplaceni soudnfho poplatku sté¢zZovatel reagoval podanim, v némz uved],
ze shora uvedena vyzva je protipravni a poplatek nezaplatil.

Dle § 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pfed
soudy Ceské republiky, a to z dkonti uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ¢ini podle polozky 19 sazebniku poplatki, ktery tvoifi pfilohu k zakonu o soudnich
poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasac¢ni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
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poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

Vzhledem k tomu, Ze stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, tiZzila
jej povinnost zaplatit soudni poplatek, ktera vsak nebyla ani pfes vyzvu soudu splnéna. Z tohoto
davodu nemohla byt kasaéni stiznost projednana vécné a Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil dle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), v navaznosti na § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
O tomto nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl pfitom stézovatel poucen ve vyzvé k jeho
zaplaceni.

O nahrad¢ nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. 1. s., tak, ze zadny z castniki nema pravo na jejich nahradu, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. éervna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





