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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: V. D., zastoupeného
Mgr. Vladimirou Pichovou, advokatkou se sidlem Podivinska 1236, Velké Bilovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, sc sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2010, ¢j. JMK 171052/2009, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Bmé ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 31 A 107/2010 -
79,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

I

1] Obecni ufad Lukovany (dale téz ,,spravce poplatku®) vymeéiil zalobci platebnim vymérem
ze dne 18. 11. 2009, ¢.403/2009/25, mistni poplatek v ¢astce 3559 K¢ za uzivani vefejného
prostranstvi na parcele ¢. 4922. Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2010, ¢j. JMK 171052/2009, Krajsky
ufad Jihomoravského kraje zménil napadené rozhodnuti podle § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatku (dale téz ,,zakon o spravé dani a poplatku®), tak, ze ¢islo parcely 4922
nahradil ¢islem 4922/1, nebot’ v mezidobi probéhlo pfecislovani parcel. Podrobné zhodnotil
podminky pro stanoveni poplatku podle pomicek a shledal postup spravce poplatku v souladu
se zakonem.

IL.
(2] Zalobce podal Zalobu u Krajského soudu v Bmé (dale jen ,krajsky soud®). Namid,
ze vyrok rozhodnuti ze dne 24. 9. 2010 byl neurcity, protoze spravce poplatku jednoznaéné
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nepopsal skutek, za ktery ulozil mistni poplatek. Odtavodnéni rozhodnuti bylo podle jeho nazoru
nepfesvédcivé a nepfezkoumatelné. Spravee poplatku neshromazdil dukazni prostfedky tak,
aby umoznovaly naplnéni zdsady materialni pravdy. Neni vlastnikem pfedméta, zajejichz
umisténi mu spravni organ vymefil poplatek a neumistil je na vefejné prostranstvi. Zpochybnil
prukaznost a dikazni hodnotu svédeckych vypovédia namitl neurcité ohranic¢eni ¢asovych usekd,
po které se predméty na parcele nachazely.

[3] Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29.2.2012,
¢j. 31 A107/2010 - 42. Postup spravnich organi obou stupnu oznacil za zmateény. Spravce
poplatku rozhodoval podle § 31 odst. 5 zakona o spravé danf a poplatki a poplatek vymeéfil
za pouziti pomucek. Za této situace mél zalovany pfezkoumat platebni vymér podle § 50 odst. 5
zékona o spravé danf a poplatki. Zalovany viak rozhodoval podle §50 odst. 6 tohoto zikona.
S ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nelze v fizeni ovyméfeni mistnfho
poplatku vyloucit pouziti pomucek, nicméné tento postup zavisi na existenci poplatkové
povinnosti. Jelikoz napadené rozhodnuti trpélo podle krajského soudu vnitinimi rozpory a bylo
nepfezkoumatelné, soud se dosud nemohl vyjadfit k existenci poplatkové povinnosti. Krajsky
soud podrobné citoval z rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢j. 6 A76/2001 — 96, podle kterého nelze smésovat pojmy nicotnosti, neplatnosti
a nezakonnosti individualnfho spravniho aktu. Vécnymi namitkami se krajsky soud nezabyval.

[4] Zalovany napadl rozsudek kmjského soudu kasaéni stiznosti, Rozsudkem ze dne
27.9.2012, ¢j. 8 Afs 26/2012 — 34, Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud totiz neuvedl zadnou uvahu, pro¢ se domniva, ze byly
splnény podminky pro zruseni Zzalobou napadeného rozhodnuti z davodu nepfezkoumatelnosti.
Nejvyssi spravni soud rovnéz nepovazoval nepfesné oznaceni pravniho ustanoveni ve vyrokové
¢asti napadeného rozhodnuti za pochybeni takové intenzity, pro které bylo nutné rozhodnuti
stézovatele zrusit.

[5] Krajsky soud nasledné pfevzal pravni zavéry Nejvysstho spravniho soudu do rozsudku
ze dne 13. 2. 2013, ¢j. 31 A 107/2010 — 79, kterym zalobu zamitd. Uved], Ze je vazan pravnimi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenymi ve zruSujicim rozhodnuti Rozhodl proto
ve véci dle intenci Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznacné uvedl, Ze se zalovany
podrobné vypofadal s odvolacimi namitkami Zalobce a 1 v ostatnich namitanych skutecnostech
se s nimi vypofadal dostate¢né.

III.
[6] Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu ze dne 13. 2. 2013 kasacni
stiznost. Namitl, ze kmjsky soud pouze konstatoval, Ze je vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, a nezabyval se v zalob¢ uplatnénymi namitkami. Krajsky soud je sice vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravnfho soudu, ale pouze k otazkam, které tento soud fesil.
Nikoli pokud jde o zalobni namitky, které jsou po celé fizeni pfehliZzeny a ke kterym se ani jeden
ze soudu nevyjadiil.

Iv.
[7] Zalovany nesouhlasil s nazorem stéZovatele, e se kjeho zalobnim namitkim
zadny ze soud nevyjadfil. Otazka vlastnictvi véci nebyla rozhodna pro vznik a trvani
poplatkové povinnosti u mistntho poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Poplatnikem
je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd vefejné prostranstvi uziva zpusobem podle § 4 odst. 2
zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o mistnich poplatcich®), a to bez
ohledu na vlastnictvi téchto véci. Stézovatel neposkytl spravei poplatku soucinnost a ani na vyzvu
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mu nesd¢lil skutecnosti rozhodné pro vyméfeni poplatku. RovnéZz nenamitl, Zze by nebyl
poplatnikem mistniho poplatku.

[8] Platebni vymeér byl vydan dne 18. 11. 2009, tedy v dobé¢, kdy podle tehdy ucinné pravni
upravy nemusel obsahovat odivodnéni. Poplatek byl vyméfen podle pomucek, coz bylo
zohlednéno jak v odivodnéni platebniho vyméru, tak v rozhodnuti zalovaného.

V.
9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  Nejprve je tieba zminit, Ze Nejvyssi spravni soud bral pfi uvahach o divodnosti podané
kasacni stiznosti v dvahu nejen kasacni namitky a v pofadi druhy rozsudek kmjského soudu,
ale rovnéz to, ze jiz ve véci difve rozhodoval a posoudil, zda vytéena pochybeni v uvedeni
ustanoveni pravniho predpisu, podle kterého zalovany rozhodoval, maji za nasledek nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti.

[11]  Stézovatel formuloval kasacni stiznost relativné struéné a obecné. Tvrdil, Ze v celém
soudnim fizeni byly setrvale pfehlizeny jeho zalobni namitky a zadny ze soudd se k nim
nevyjadfil.

[12] Rozsah pfezkumu byl v fizeni o pfedchoz{ kasa¢ni stiznosti limitovan kasacnimi
namitkami Zzalovaného, které sméfovaly proti nespravnému nazoru krajského soudu o nicotnosti
zalobou napadeného rozhodnuti a proti nazoru, ze pochybeni v citaci § 50 odst. 6 misto § 50
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt zpusobilo jeho nezakonnost. Nejvyssi spravni soud vsak
rovnéz konstatoval, ze ve véci nebylo sporu, Ze spravce poplatku vyméfil mistni poplatek podle
pomtcek. Spravce poplatku zjistil pfi mistnim Setfeni, ze jsou na vefejném prostranstvi ulozeny
razné pfedméty a stavebni material. Stézovatel vlastni sousedni nemovitost. Spravce poplatku
zaslal dne 22. 7. 2009 stézovateli vyzvu k ohlaseni poplatkové povinnosti, ve které jej vyzval,
aby ve stanovené lhuté sdelil identifikacni udaje poplatnika, vznik a zanik poplatkové povinnost,
rozsah poplatkové povinnosti a vznik pifipadného naroku na osvobozeni resp. ulevu od mistniho
poplatku. Soucasné jej poucil, ze pokud vyzvé nevyhovi, bude spravce poplatku opravnén
stanovit poplatek podle pomucek. Postup spravee mistntho poplatku vyplyval z § 14 odst. 2
zakona o mistnich poplatcich, ktery vyhrazoval ohlasovacdi povinnost k platbé mistniho poplatku
obecné zavazné vyhlasce, kterou obce byly (a jsou) opravnény pfijmout k zavedeni mistnich
poplatktl. Je vhodné zminit, ze s G¢innosti zdkona ¢ 281/2009 Sb. (od 1. 1. 2011) jiz obecné
zavazné vyhlasky obcf mohou upravovat pouze vznik a zanik poplatkové povinnosti; ohlasovaci
povinnost je nyni upravena piimo v § 14a zdkona o mistnich poplatcich.

[13]  V rozhodném obdobi platila na uzemi obce Lukovany obecné zavazna vyhlaska
¢. 4/2008, o mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, v souladu sjejimz ¢l 3 byla
vydana shora uvedena vyzva. V ni spravce poplatku specifikoval, Ze jde o skladku stavebniho
a zelezného materialu na parcele ¢. 4922, kterd sousedi s parcelou stézovatele u nemovitosti
v Lukovanech ¢ p. 102, Zvyzvy ze dne 22. 7. 2009 bezpecné vyplyva, na zakladé jakého
predpokladu dospél spravce poplatku k pfedbéznému zavéru, ze pravé stézovatel je poplatnikem
mistnfho poplatku. Neslo o pifipad, kdy by zadni skutecnost nenasvédcovala tomu,
ze by poplatkova povinnost stihala stéZovatele a ze strany spravniho organu tak o projev svévole.
Z vyzvy jednoznacné vyplyva, ze byla vydana podle § 44 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd,
ktery se pro fizeni ve vécech mistntho poplatku pouzil s odkazem na § 13 zakona o mistnich
poplatcich. Podle prvni véty tohoto ustanoveni ,,nebylo-li podino dasiové piiznani nebo hidsens, dodateiné
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datiové priznani nebo blaseni véas, a to ani po vyvé sprivee dané, nebo nebyly-li na vyzvu ve stanovené lhrité
odstranény vady, je spravce dané opravnén jistit gaklad dané a stanovit daii podle ponriicek, které ma k dispozici,
anebo které si sam opatiy, a to i beg soulinnosti s dantovym subjektem . Stézovateli tedy mélo byt zfejmé,
ze 1 kdyZz nebude na doruc¢enou vyzvu reagovat, bude mu mistni poplatek vyméfen za pouziti
pomucek. Vyzva byla stéZzovateli dorucena 23. 7. 2009. Stézovatel zustal ve véci necinny.
Tvrzeni, ze jednotlivé pfedméty, za jejichz umisténi byl poplatek vyméfen, nejsou jeho
vlastnictvim, stézovatel poprvé uplatnil az v doplnéni odvolani, které bylo spravci poplatku
doruceno 15. 12. 2009.

[14]  Smeéfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek nebo o dani
sjednané za fizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dan¢ (§ 50 odst. 5 zakona o sprave dani a poplatkd). Z zalobou
napadeného rozhodnuti vSak bezpecné vyplyva, Ze se zalovany podrobné vypofadal i s namitkou
tykajici se vlastnictvi véci na skladce. I pfes limity v rozsahu pfezkumu rozhodnuti vydanych
za pouziti pomucek spravné sodkazem na § 4 zikona o mistnich poplatcich vysvétlil,
ze poplatnikem poplatku neni vlastnik skladovanych véd, ale ten, kdo uziva vefejné prostranstvi.
Zalovany rovnéz spravné poukazal na to, Ze poté, kdy stézovatel k zaslané vyzvé neposkytl
soucinnost, provedl spravce poplatku relativné obsahlé dokazovani (mistni Setfeni, vyslechy
svédka). Vysledky tohoto dokazovani poté vyuzil jako pomucky pfi stanoveni rozsahu uzivani
vefejného prostranstvi a doby, po kterou k uzivani dochazelo. Pfehledné vysvétlil, ze stézovatel
v reakci na vypoveéd svédka Hrazy sam pfipustil, ze dfevo odklidi. Na paté strané¢ odivodnéni
rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze i ostatni vyjmenovani svédci oznacili pravé stézovatele za toho,
kdo véci umistil na vefejné prostranstvi Podpurné argumentoval uzemnim souhlasem
a souhlasem s provedenim stavby ze dne 26. 2. 2007, nebot’ pravé v souvislosti se stavbou
na sousednim pozemku byly véci umistény na pozemek.

[15]  Nejvyssi spravni soud nemuze zalovanému cokoli vytknout stran peclivosti a pozadavku
na podrobné zdavodnéni existence poplatkové povinnost stézovatele. Zalobni namitky jsou viak
naproti tomu velice obecné. Jevi se, jako by nesméfovaly proti zalobou napadenému rozhodnuti
o odvolani, ale proti prvostupniovému platebnimu vyméru. Pokud sté¢zovatel rozhodnut{ vytyka,
ze neni uvedeno, zjakych svédeckych vypovédi spravece poplatku ke svym zavéram dospel,
je takové tvrzeni v pfimém rozporu zejména se Ctvrtou a patou stranou oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je pfehledné¢ shrnuto, vyslechy kterych osob spravce poplatku
provedl a co z nich vyplynulo. Zalovany rovnés vysvétlil, Ze spravce poplatku zjistil pfi mistnim
setfeni vymeéru, na které doslo k uzivani vefejného prostranstvi a jak byla stanovena minimalni
doba, po kterou byly véci na prostranstvi umistény.

[16] Za obdobné obecné je tieba povazovat zalobni namitky tykajici se obsahovych nalezitosti
spravnich rozhodnuti. Zalobni ndmitka vytykd rozhodnuti o odvolini neuréitost a nedostatek
preciznosti. V zalob¢ se vsak jiz neuvadi, v ¢em stézovatel tyto nedostatky spatfuje. Lze proto
obecné konstatovat, ze zalovany zménil platebni vymér pouze tak, ze upfesnil oznaceni vefejného
prostranstvi parcelnim cislem. Vyrok rozhodnuti odvolani neni neurcity ¢i neprecizni.

[17]  Steézovatel rovnéz vytkl platebnimu vymeéru, Ze jednani, za které byl poplatek vymeéfen,
mélo byt ve vyrokové casti popsano tak, aby jej nebylo mozné zaménit sjinym. Takovy
nedostatek vSak platebni vymér neobsahuje. Naopak, ve vyroku platebniho vyméru je uvedena
nejen celkova ¢astka poplatku, ale i specifikace, za umisténi jakych véci (houpacka, dopravni pas,
pisek, dfevo) se poplatek uklada, za jaké obdobi a jakou plochu tyto véc zabiraly. Platebnimu
vyméru nelze v tomto ohledu cokoli vytknout. Jeho vyrok je dostatecné konkrétni, aby nehrozilo
nebezpeci zamény s jinym jednanim a nebezpeci pfipadného dvojiho postihu.
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[18] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] Soud rozhodl o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 veéty
prvai s. f. s. za pouzitl § 120 s. f. s. StéZzovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny, proto
nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nihradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné niaklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 8. zatf 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





