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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: M. H.,
zastoupena JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem Stupartské 4, Praha 1 — Staré
Mésto, proti zalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 15,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich ze dne 11. 3. 2013, ¢.j. 10 A 110/2012 - 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni s e vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 6.000 K¢, kterj bude
vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu krukam zastupkyné zalobkyné
JUDr. Marcely Scheeové, advokatky se sidlem Stupartskd 4, Praha 1 — Staré Mésto,
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

Krajskf  soud v Ceskjch  Budé&ovicich  usnesenim  ze dne  11.3.2013,
¢.j. 10 A 110/2012 - 62, rozhodl tak, ze ZIMBO Czechia, s. r. 0. se sidlem Na Zaitorach 8,
Praha 7 neni osobou zucastnénou na fizeni o zalobé, kterou podala zalobkyné (dile jen
,»stézovatelka®) proti rozhodnuti Statni zemédélské a potravinafské inspekce ze dne 7. 9. 2012,
¢.j. BK942-2/99/ 9/9/2012-SR. Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhute
kasacni stiznost a soucasné pozadala o pfiznani odkladného tucinku ve smyslu ust. § 107
odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska, zda byla
podana osobou k tomu opravnénou, nebot’ pouze v tomto pifpadé muze byt kasacni stiznost
soudem meritorné projednana.

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 15. 12. 2005, €. j. 1 Azs 155/2004 - 47, které bylo
publikovano pod ¢. 1535/2008 Sb. NSS, vyslovil nasledujici pravai nazor:

WInstitut osoby zdicastnéné na rizeni upraveny v § 34 s. 1 s. predstavuje komplexni sipravu procesniho
stastenstvi pro potreby soundnibo vadu spravnibo. Svym pojetim se lisi od institutu vedlejsibo sicastenstvi v § 92
a § 93 obcanského soundnibo rddn. Zatinco vedleisi iicastnif dle obianského tdadu soudnibo poskytuje jakonsi
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procesni pomoc jedné e stran, osoba iilastnénda na 1izeni hdji svda viastni prdava, kterd mobou byt spravnim
vradem dotiena. Odlisnd koncepce obou forem sicastenstvi je patrnd nejen 3 divodové pravy k sondnimu rddn
spravnimn  (srov.  snémovni  tisk & 1080/0), ale 1% 3 judikatury  Nejwyssiho  spravniho  soundn
(srov. napt. rogsudek e dne 15, 2did 2005, & 7.1 As 26/2004-63, & rozsudek  ze dne 31. srpna 2005,
£ 7 As43/2005-51).

Jestlize je smyslem institutu osoby dicastnéné na 1izeni umognit 0sobé od ricastnika odlisné branit viastni
prdva a povinnosti, toto pojeti se promiti do Zalobni legitimace osoby na rizeni zvicastnéné. Osoba zuicastnénd
na 1izené sleduje své vlastni zajmy, tedy ochranu svyeh viastnich prav a povinnosti. Tyto mohou byt v jednotlivém
pripadé shodné se zajmy dcastnika, divodem jejich shody je vsak prinik dvou rizmych mnoZin v jednotlivém
Pripade, nikoliv jejich obecnd totognost.

Usnesent, kterym soud vyslovil, Ze dand osoba neni osobou vicastnénon na rizeni podle § 34 s. 7. s.,
se miige dotknout toliko prav a povinnosti osoby, kterd tato priva wuplatiiuje a nikoliv prav a povinnosti
tiastnika. Proti tomuto usneseni mohon kasaini stignosti brojit toliko osoby, které se domnivaji, Ze jim postaveni
osoby dicastnéné na 1izent svédei a nikoliv sicastnik, jeho¥ prava a povinnosti nejson timto usnesenim dotiena.

Tomuto 3dvérn svédei i procesni ziprava prizvdani osoby icastnéné na rizeni dle § 34 odst. 2 a 4 s. 1% s.
Utastnik (3alobce) md vidi soudu ponze prdvo informaini: ve svém ndvrhu je povinen oznacit osoby,
které prichazeji v sivabu jako osoby dicastnéné na rizent. Tim vsak jeho procesni prava kondi. Rozhodnuts, 3da je
dand osoba Zdicastnénd na 1izent vyddva predseda sendtn, a to bud’ ve formé negativni (usnesenim) nebo pozitivni
(pribrdanim dané osoby jako osoby ricastnéné na 1izeni pro dalsi 1izeni bex vydani samostatného usneseni v tomto
smysin). Rozhodnuti vsak miige iniciovat pouze osoba, kterd si postaveni osoby uicastnéné na 1izent narokuje.

Systematickym a logickym vikladem Ize pak dovodit, e md-li v pronim stupni ndrok na roghodnuti
soudn pouge osoba, kterd se na soud obraci s Zddosti o prizndni statutu osoby itastnéné na rizent, to samé plati
1 pii prezkumu kasacnim. Pouge osoba tvrdici, Se je osobon dicastnénon na 1izent md moznost vyvolat rozhodnuti
soudn pronibo stupné, pouzge ta samdi osoba pak miige proti pripadnému zamitavému usneseni soudn proniho
stupné podat kasalni stiznost. Opacny vyklad by ved] k absurdni sitnact, kdy by hlavni iicastnik mobl kasaini
stiznosti napadat néco, na co nemd ndrok pred krajskym souden.

Tento zavér je piné v sonladu s sistavni povinnosti (Spravnich) soundsi poskytovat ochranu individudlnin
pravim (§ 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod; flanek 6 odst. 1 ve spojeni s clankem 13 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a gdkladnich svobod). Pokud by se osoby, kterym bylo odepreno postaveni osob
ghcastnénych  na  1izeni  dommivaly, Fe se tak stalo  protipravné, jejich kasalni stignosti a  ochrané
Jejich subjektivnich prav poskytnou spravni sondy ochrany. 1 pripadé hlavniho sicastnika se vsak _jednd o odlisnou
sitnaci — jeho procesni prdava dotiena nejson.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v daném pfipadé podala kasacni stiznost stézovatelka
a nikoliv spolecnost ZIMBO Czechia, s. 1. 0., které bylo napadenym usnesenim krajského soudu
odepfeno postaveni osoby zucastnéné na fizeni, 1ze vysSe uvedeny pravni zavér plné aplikovat
1v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal diivod k tomu, aby se od néj odchylil.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl, nebot’ byla podana osobou
k tomu zjevné neopravnénou [§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

O navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek podle ust. § 107 s. f.s.,
Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ ma zato, ze rozhodnutim ve véci bez zbytecného
odkladu odpadl diivod pro rozhodovani o odkladném ucinku.
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O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Podle ust. § 10 odst. 3 véty tiet, zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich ptedpisa,
byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrat{ z uctu soudu zaplaceny

poplatek. Protoze kasacni stiznost byla odmitnuta pfed prvnim jednanim, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o vraceni soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





