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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudctt JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné: L. W.,
difive R., zastoupené Mgr. Lenkou Cizovou, advokitkou, se sidlem Ostrava, Dlouha 194/3,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem Praha 5, Kiizova 25, tykajici se
fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. ervna 2012, o invalidni dtchod, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. tnora 2013,
¢. .19 Ad 61/2012 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

1] Zalobkyné (dale té ,,stéZovatelka®), roénik 1962, trpi nepiiznivim zdravotnim stavem
spocivajicim zejména v onemocnéni cukrovkou (diabetes mellitus 1), vyzadujicim intenzifikovany
inzulinovy rezim, s pocinajicimi komplikacemi v podobé diabetické polyneuropatie dolnich
koncetin a neproliferativni retinopatie, dale v obezité, smiSené hyperlipidemii a vysokém krevnim
tlaku.

2] Zalobkyné pozadala 4. 1. 2012 u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ostravé (déle
jen ,,OSSZ Ostrava®) o invalidni dicchod. Rozhodnutim ze dne 15. 2. 2012 ¢&. j. X Ceska sprava
socidlntho zabezpeceni (dale jen ,,CSSZ) Zadost zamitla pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, nebot
podle posudku OSSZ Ostrava ze dne 31. 1. 2012 nebyla zalobkyné invalidni, protoze z davodu
dlouhodobé nepftiznivého zdravotnfho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.
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3] Proti tomuto rozhodnuti, vic¢i posouzeni svého zdravotniho stavu, Zzalobkyné uplatnila
namitky, ve kterych uvedla, Ze s posudkem OSSZ Ostrava ze dne 31. 1. 2012 nesouhlasi,
nebot’ se domnivé, e jeji pracovni schopnost klesla minimalné o 50 %. CSSZ rozhodnutim
V oduvodnéni rozhodnuti zalovana uvedla, ze nové zdravotni stav zalobkyné posoudila: novym
posudkem o invalidit¢ CSSZ, pracovisté Ostrava, ze dne 7. 5. 2012 bylo zjiténo, Ze se v jejim
ptipadé sice jednd o dlouhodobé nepftiznivy zdravotniho stav ve smyslu § 26 zikona ¢. 155/1995
Sb., ze vSak zalobkyné invalidni neni dle §39 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., nebot’ bylo
zjisténo, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizen{ uvedené v kapitole IV, polozce 2b
pfilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
025% (z rozmezi 15 az 25 %); horni hranice rozmezi pfitom byla stanovena s ohledem
na pocinajici diabetické komplikace. Podle posudkového zhodnoceni je zalobkyné schopna prace
s moznosti dodrzovani dietntho rezimu a nenf schopna prace v noc¢nich sménach.

[4] Zalobkyn¢ neuspéla ani u Krajského soudu v Ostravé (dale té7 krajsky soud®),
na néjz se obratila se spravni zalobou proti rozhodnuti Zalované. Ivni namitala nespravné
posouzeni svého zdravotnfho stavu. Za ucelem rozhodnuti si proto krajsky soud vyzadal nové
zhodnocen{ zdravotniho stavu zalobkyné posudkovou komis{ Ministerstva prace a socialnich véci
(dile jen ,,PK MPSV®). Dle jejtho posudku ze dne 18. 1. 2013 pracovni schopnost zalobkyné
kdatu 1. 6. 2012 poklesla skutecné pouze o 25 %, procez krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné nespliovala zidkonné podminky pro pfiznani invalidntho dichodu, napadené
rozhodnuti  CSSZ  shledal sprivnym aZalobu rozsudkem ze dne 19.Gnora 2013
¢.j. 19 Ad 61/2012-24 (dile té2 ,,napadeny rozsudek®) zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[5] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné véasnou kasacni stiznost{ z deklarovanych
davodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,.s. f. 5.). V kasacni stiznosti, jiz se domahala zruseni napadeného
rozsudku vracen{ véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, namitla,

a) ze posudek PK MPSV z18. 1. 2013 pominul anezohlednil pfidruzena postizeni
a jejich dopad na celkovou vykonnost stézovatelky, zejména achillodynii, neuropatii
a bolestivost nohou dle lékafskych zprav, v dasledku ¢ehoz nemize vykonavat délnické
profese ¢i praci prodavacky; podle stézovatelky se v jejim piipadé jedna o stfedné tézké
funkéni postizeni s nékolika diabetickymi komplikacemi lehc¢tho a stiedniho  stupné
(cévni, ocni, neurologické), takze mélo byt postupovano dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
a pokles pracovni schopnosti mél byt navysen o 10 %; zde k dtkazu nabidla ,,1ékatfské
zpravy* bez blizs{ specifikace a Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozila svazek lékafskych
zprav z let 2011-2013;

b) ze se posudek PK MPSV z18. 1. 2013 nevypoiidal se vsemi diagnostikovanymi
onemocnénimi zalobkyné a ze neni aplny, spravny a piesvédcivy, protoze byly predlozeny
dal$i dukazy, jez skutecnosti uvedené v posudku zpochybnuji; proto bylo f{zeni
pfed krajskym soudem stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné stanoveni
miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné anespraivné posouzeni zakonnych
podminek invalidity, aniz by ovSem stézovatelka uvedla konkrétné v cem a jak,

¢) ze posudek lékate CSSZ, pracovisté Ostrava, z namitkového fizeni ze dne 7. 5. 2012,
s nimz vyslovila souhlas i PK MPSV v posudku z 18. 1. 2013, obsahuje v ¢asti ,,ucel”
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odkaz na §8 odst. 9 zikona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisy, jenz vsak na stézovatelku nedopada; posudek
je tak dle stézovatelky nepfezkoumatelny.

[6] Zalovana se ke kasa¢n{ stiznosti sdélenim ze dne 15. 4. 2013 vyjadiila tak, Ze nepochybuje
o zakonnosti a objektivit¢ napadené¢ho rozsudku as privnim nazorem krajského soudu
se ztotoznuje; navrhla proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem

[7] Stézovatelka podala kasacni stiznost zdeklarovanych davodd podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s., aniz by pod jednotlivé divody podiadila své kasacni namitky.
Jeji kasacni namitky podle svého obsahu tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako davody
kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., jak plyne z nisledujiciho vykladu.

[8] Pokud jde o namitky nedplného a nepifesvédéivého posouzeni zdravotniho stavu v fizend
o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
tj. o namitky uvedené vyse v odstavci [5] pism. a) i b) tohoto oduvodnéni, Nejvyssi spraval soud
uvadi, ze podle jeho konstantni judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publikovany pod cislem 511/2005 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jednd o namitku
jiné vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud
proto pfezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 3. 2004 ¢. j. 1 As 7/2004-47), tj. z dvodu
nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici v ijiné vadé fizeni pied soudem,
mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Pokud jde o kasa¢ni ndmitku uvedenou vyse v odstavci [5] pism. c¢) oddvodnéni
tohoto rozsudku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze stézovatelka sice ma pravdu v tom,
7e odkaz na § 8 odst. 9 zikona ¢& 582/1991 Sb. v tvodu posudku lékate CSSZ, pracovisté
Ostrava, ze dne 7. 5. 2012 nenf spravny, nebot’ toto ustanoveni zjevné na stézovatelku nedopada,
jde vsak o pouhou chybu v psani v posudku, jenz je toliko podkladem pro spravni rozhodnuti,
nikoli pfimo spravaim rozhodnutim, nadto chybu, jez se nijak netyka odborného posudkového
hodnoceni. Proto ji nelze povazovat za vadu fizeni, jez by mohla ovlivnit zakonnost spravniho
rozhodnuti a zalozit kvalifikovany davod kasacn{ stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Nutno také pfipomenout, ze krajsky soud v ramci fizeni o spravni zalobé vyzadal pfezkoumani
zdravotniho stavu Zalobkyné posudkem PK MPSV, jez tak ucinila komplexné a nezavisle
na predchozich zjisténich posudkovych 1ékaia OSSZ Ostrava, resp. CSSZ, a pokud PK MPSV
ve svém posudku ze dne 18. 1. 2013 vyjadfila mimo jiné i souhlas se zavérem lékate posudkové
sluzby CSSZ pro namitkové fizeni, neznameni to nic jiného, nez ze dospéla ke stejnému
odbornému posudkovému zavéru, nikoli Ze by pfezkoumavala ¢i potvrzovala jeho posudek
co do jeho formalnich nalezitosti ¢i slovniho vyjadfeni, véetné preklepu.

[10]  Zbyva nyni vyporadat kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[11]  Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud piipfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 1. 6. 2012.

[12] Podle §39 odst. 1 zidkona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
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schopnosti nejméné¢ o035 %. Podle §39 odst. 4 zikona o diachodovém pojisténi plati,
ze pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotntho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vysetfenf; pfitom se bere v uvahu, a) zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotn{ stav,
c) zda ajak je pojisténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pifpad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v ptipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimofadnych podminek.

[13]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepifiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona
¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢and pro ucely pfezkumného
fizeni soudniho vevécech dichodového pojisteni Ministerstvo prace a socidlnich véci,
které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise
jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidite,
jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni cinnosti
(stov. ustanoveni § 16a ¢ 582/1991 Sb.) spoéivajici v posouzeni zdravotntho stavu obcana
a nékterych dusledki z néj vyplyvajicich pro oblast socidlnfho zabezpeceni a dichodového
pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost,
ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. a v pifpad¢ potfeby mize zejména ulozit téz zpracovani posudku
soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékatstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti a piesvédcivosti a ktery se vypofadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim diikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl piesvédcivy i pro soud,
ktery nemd, a ani nemize mit, odborné 1ékatské znalosti, na nichZz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[14]  Spravnl soud tedy sim zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organu socidlntho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasa¢ni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéiuje pouze to, zda posudek piislusné posudkové
komise, o n¢jz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti
a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. rozsudek
ze dne 25. 9. 2003 ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, z posledni doby napft. rozsudek ze dne 3. dubna 2013
¢. j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé jiné), ptipadné — namital-li to Zalobce — zda byla pfislusna
posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise).

[15]  V nyni posuzovaném pifpadé stézovatelka nezpochybnuje, Zze by piislusnd posudkova
komise MPSV, o jejiz zavér ze dne 18. 1. 2013 opfel krajsky soud svij kasacéni stiznosti napadeny
rozsudek, byla obsazena nespravné, ani ze spist nic takového neplyne, Nejvyssi spravni soud
se proto bude zabyvat otazkou, zda posudek PK MPSV obstoji v testu tplnosti, pfesvédcivosti
a Spravnosti.

[16] Pozadavek uplnosti, pfesvédc¢ivosti a spravnosti posudku spodivdi v tom,
ze se posudkova komise  musi  vypofadat se  vSemi  rozhodujicimi  skute¢nostmi,
pfedevsim s témi, které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezité¢ oduvodnit.
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Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
uplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano,
které zdravotni postizeni bylo vzato zajeho rozhodujici pficinu v piipadé, Ze pfic¢inou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitajf, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizen{ se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici piicinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni
na zaklad¢ vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu
aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb.,
a soucasn¢ oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného

rozpétd, véetné piipadného navyseni podle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV ze dne 18. 1. 2013 narokim
testu uplnosti, piesvédcivosti a spravnosti dostal. PK MPSV dle posudku vychazela
z Gplné zdravotnické dokumentace tykajici se stézovatelky a z celé fady lékafskych
nalezt - krome jejich soupisu  obsahuje posudek téz chronologickou rekapitulaci obsahu
téch nejvyznamnéjsich, umoznujici vytvofit si plastickou pfedstavu o zjisténi a prabéhu
zdravotnich obtizi suzujicich stézovatelku. PK MPSV meéla k dispozici téz odborné nalezy
z mammologické, rehabilitacéni, ortopedické, chirurgické a oéni ambulance, jez vzala v tGvahu,
byt podle ni nepfinesly nové posudkové vyznamné skutecnosti. PK MPSV  konstatovala
diagnézu stézovatelky (rekapitulovanou v odstavei [1] tohoto oduvodnéni). Posudek obsahuje
téz konstataci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, s uvedenim zdravotniho postizeni,
jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni schopnosti stézovatelky k rozhodnému datu
(1. 6. 2012), jeho podfazenim pod polozky pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. a stanovenim
odpovidajictho procentniho poklesu pracovni schopnosti zalobkyné — PK MPSV konkrétné
za rozhodujici zdravotni postizeni stézovatelky oznacila uplavici cukrovou na inzulinu
dle kapitoly IV (poruchy endokrinni, vyzivy a pfemény latek) polozky 2 (diabetes mellitus),
s procentnim poklesem ve stupni 2b (lehké funkéni postizeni, uspokojiva kompenzace
nebo obcasné metabolické kolisani, pfipadné incipientni, tzn. pocinajici diabetické komplikace)
s rozsahem poklesu 15-25 %. PK MPSV pravé s ohledem na pocinajici souvisejici komplikace
stanovila pokles pracovni schopnosti na samé horni hranici rozpéti (25 %) s tim, Ze jiz neni
prostor pro jejich dalsi (dvoji) zhodnoceni postupem dle § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tj. zvyseni
horni hranice az o 10 procentnich bodia. PK MPSV koneéné zdivodnila, pro¢ rozhoduijici
zdravotni postizeni nehodnotila ve stupnich zavaznéjsich 2c, 2d a 2e. Tyto zavéry se Nejvyssimu
spravnimu  soudu nejevi jako nepfesvédc¢ivé v kontextu tvrzeni stézovatelky a informaci
uvedenych v posudkovém hodnoceni — zejména pokud jde o hranici mezi zjisténym stupném 2b
a zavazn¢j$im stupném 2c, pfinémz by jiz sté¢zovatelka byla shledana invalidni, pfipomina
Nejvys$si spravni soud, ze onemocnéni diabetem bylo u stézovatelky diagnostikovano ndhodné
pfi preventivni prohlidce v ¢ervenci 2011, tj. pfed necelymi dvéma lety, takze zavér, ze diabetické
komplikace jsou zatim incipientni (pocinajici), se nejevi jiz jen vzhledem k této nedavné dobé
jako pochybny.

[18]  Stézovatelka tyto zavéry o neexistenci invalidity jakéhokoli stupné svou kasacni stiznosti
napadd, ale nepfina$i argumentaci, kterd by byla sto posudkové zavéry zpochybnit.
Tvrdi-li, ze jeji stav je zavaznéjstho charakteru, nez jak jej popisuje posudek, musi Nejvyssi
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spravni soud odkazat na rozsudek ze dne 30. 11. 2009 ¢. j. 4 Ads 81/2009-46, podle né¢hoz pouhy
vycet obtizi, kterymi stézovatel dle svého subjektivniho nazoru trpi, bez zjisténi rozporu
v posouzeni zdravotniho stavu provedeného posudkovymi lékafi zalované nebo posudkovou
komisf, nemuze pfedstavovat relevantni argumentaci zpochybnujici zavéry krajského soudu,
resp. zalované.

[19]  Za této situace Krajsky soud v Ostravé nepochybil, pokud dikaz posudkem PK MPSV
povazoval za stézejni a vzal za svij zaveér, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla o 25 %,
takze se nejedna o invaliditu, k niZ se vyzaduje podle platného zakona pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %, procez zalobkyné nespliovala zakonné podminky pro pfiznani invalidniho
duchodu. Krajsky soud spravné uvedl, ze posouzeni podraditelnosti zdravotntho stavu zalobkyné
pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotnfho stavu, urceni
rozhodujictho zdravotniho postiZzeni a pfepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
soud neprovadi, protoze jde pravé oten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje
potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru posudkového lékafstvi, neéini sim, ale vychazi
z diikazu posudkem piislusné posudkové komise. Zavér o uplnosti, presvédcivosti a spravnosti
posudku PK MPSV ze dne 18. 1. 2013 podporuje iskutec¢nost, ze ipfedchazejici posudky
posudkovych 1ékaia OSSZ Ostrava, resp. CSSZ pro namitkové fizeni dospély ke stejnému
hodnoceni, abyt’ byl posledni a nejautoritativnéjsi posudek PK MPSV  pro stézovatelku
o 5 procentnich bodd ,,pi{znivéj$i”, nic to neméni natom, ze minimalni zakonné hranice
pro pfiznani invalidity stézovatelka nedosahla.

[20]  Nejvyssi spravnl soud k tomu doplfiuje, ze i viizeni pfed nim o kasacni stiZnosti
proti rozsudku krajského soudu platf teze vyslovena v odstavci [19] tohoto oduvodnéni, Zze soud
zdravotni stav stézovatelky nepfezkoumava, nebot’ k tomu nema potfebné medicinské znalosti.
Z tohoto duvodu také neprovadél diukaz svazkem lékafskych potvrzeni a zprav, jez stézovatelka
bez dalsiho pfedlozila jako dukaz (svazek listin jako piiloha podani ze dne 2. dubna 2013
na ¢. 1. 10 a svazek listin jako pifloha podani ze dne 2. kvétna 2013 na ¢. 1. 23); stézovatelka
ostatné nespecifikovala, co konkrétné mélo byt tou kterou listinou (Iékafskou zpravou, vysledkem
vySetfeni) prokazano. Tak jako tak, z pfedlozenych listin plyne, ze jde o 1ékafské zpravy, nalezy
avysetfeni, jez mela, resp. po pfedestfeni stézovatelkou mohla mit k dispozici PK MPSV,
jez je im organem, jenz podle zdkona posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcant
pro ucely prezkumného fizen{ soudniho ve vécech diichodového pojisténi.

[21]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybniuje skute¢nost, ze stézovatelka trpi
onemocnénimi, se kterymi jsou spojena omezeni a obtize vjejim kazdodennim Zivote.
Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudki, nebot’ i posudkova
komise uvedla, Ze se v pifpad¢ stézovatelky jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav,
ktery omezuje telesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni
schopnost, pokud tento zdravotn{ stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku Iékatské
védy lze pfedpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepfiznivy stav
sté¢zovatelky vSak nebyl pfi objektivaim posouzeni k rozhodnému datu, jez je v pfipadé urceni
invalidity ~ posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 81/2009-46 ze dne 30. 11. 2009), takového charakteru, aby v tuto chvili a za danych
zakonnych podminek odivodnioval pfiznani invalidnitho diichodu.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze neshledal naplnéni stézovatelkou
uplatnéného kasacnitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., procez kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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IV. Naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci dspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalovana méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. vSak spravaimu organu ve vécech dichodového
pojisténi, urazového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a socialni péce
nelze pfiznat pravo nanahradu fizeni, nakteré by mél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s.

[24] O zadosti stézovatelky o osvobozeni od soudnfho poplatku Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti v této véci je dle § 11 odst. 1 pism. b) a odst. 3

pism. f) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, osvobozeno ze zikona; jeji zadost
tudiz byla bezpfedmétna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2013

JUDt. Bohuslav Hnfzdil
pfedseda senatu





