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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jitiho Pally v pravai véci Zalobce: M. B., zast.
JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem, se sidlem Safatfkova 666, Hradec Kralové, proti zalovane
Policie Ceské republiky, feditel Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, sc
sidlem Ulrichovo namésti 810, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2013, ¢.j. 30 Ad 3/2012 — 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci niahradu naklada fizenf ve vysi 4114 K¢,
ato do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
JUDr. Ing. Jittho Speldy, advokata, se sidlem Safafikova 666, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim reditele Krajského feditelstvi Kralovéhradeckého kraje ve vécech
kazenskych ze dne 12. 12. 2011, ¢ j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P zamitla odvolani zalobce
a potvrdila rozhodnuti namestka feditele Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje
pro vnéjsi sluébu ve vécech sluzebniho poméru (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupne®) ze dne
24. 10. 2011, ¢. j. VS-1173/2011, kterym nebylo Vyhoveno zadosti zalobce ze dne 9. 10. 2011
o pfepocteni a doplaceni platu za 473,5 pfescasovych hodin odpracovanych nad ramec stanovené
pracovni doby v letech 2009 az 2011.
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2] V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovana poukazala na § 54 a § 201 zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpecnostnich sbora (dile téz ,,sluzebni
zakon®) a vyjadiila presvédéent, ze s ohledem na tkoly a postaveni Policie CR ve spole¢nosti je
zajistén{ jeji ¢innosti vefejnym zajmem, a to i pfi piipadném nedostatecném personalnim stavu.
Zalovani dale uvedla, Ze Zalobce v roce 2009 konal sluzbu pfescas v rozsahu 88,5 hodin, v roce
2010 v rozsahu 126 hodin a za dalsich 23 hodin sluzby pfes¢as mu byl poskytnut sluzebni pifjem
a v roce 2011 vykonal sluzbu pfescas v rozsahu 138,5 hodin. Konstatovala, ze sluzbu pfescas
musi pfislusnik vykonavat na pfimy pokyn svého nadfizeného nebo s jeho souhlasem, ktery muze
byt ucinén i konkludentné nebo dodate¢né. Ohledné oduvodnovani nafizovani sluzby pfescas
poukazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL. US 20/09 a ustanoveni § 171
pism. h) sluzebniho zakona, podle kterého se na toto nafizeni sluzby pfescas nevztahuje fizeni
ve vécech sluzebniho poméru, nebot’ se jedna o rozhodnuti, které ma povahu rozkazu vedouciho
piislusnika, ktery plyne z potieb sluzby. Zavérem zalovana nesouhlasila s nazorem Zzalobce, ze byl
v dusledku pfevodu odslouzenych pfescasovych hodin do limitu 150 hodin poskozen
chybou ve vypoctu primérného meésicniho pifjmu, nebot’ hodiny vykonu sluzby pfescas,
zanéz se dle § 112 odst. 2 sluzebnfho zakona neposkytuje sluzebni piffjem, se podle Zalované
nezahrnuji do vypoctu pramérného sluzebniho pfijmu.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu, v niZ namital, e mu v predmétném
obdobi byly v rozporu se sluzebnim zakonem naplanovany sluzby pfescas. Tento rozpor zalobce
shledava zejména v neexistenci dulezitého zajmu sluzby a dale v tom, ze se jednalo o zajisténi
bézného vykonu sluzby v dusledku nedostatecného personalniho obsazeni sluzebniho mista
(pracoviste), nikoli o vyjimecnou sluzbu ve smyslu § 54 odst. 2 sluzebniho zakona. Poukazal
na skutecnost, ze mu sluzba pfescas nebyla fadnym zptsobem nafizena, tj. absentuje zde rozkaz
k jejimu vykonu, na ktery v odavodnéni svého rozhodnuti Zalovana poukazuje. Zalobce vyjadiil
pfesvédceni, ze vykon sluzby pfescas, ktery je nafizen z duvodu a v rozsahu stanoveném
sluzebnim zakonem, musi byt ve sluzebnim pffjmu zohlednén. Oproti tomu sluzba pfescas,
ktera neni nafizena zpusobem, zdavodu a v rozsahu stanoveném sluzebnim zakonem,
se ve sluzebnim pffjmu nepromitne a piislusnikovi Policie CR za takto vykonanou sluzbu nalezi
dalsi pfijem. Tento nazor podle zalobce podporuji zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 10 A 34/2010 - 28.

[4] Zalobce dale namital, e Zalovani v odavodnéni svého rozhodnuti cituje jednotliva
ustanoveni sluzebniho zakona, aniz by se zabyvala podstatou véci spocivajici v tom, ze v ptipadé
zalobce nebyly pro nafizeni sluzby piescas splnény zikladni zikonné podminky. Zalovana
odkazuje na vefejny zajem a zcela opomiji podminku vyjimecnosti, kterou je pro nafizeni sluzby
pfescas nutno naplnit. Za lichou oznacil argumentaci zalované, kterd svij zavér opira
o povinnost sluzebniho funkcionafe zajistit ¢innost celého dtvaru, nebot’ se jedna o povinnost
a nikoli v{jimec¢nou situaci. Zalobce vyjadiil piesvédéeni, ze zalovana ani spravni orgin prvniho
stupné se nevypofadaly s uréenim rozdilu mezi naplanovanym vykonem sluzby a nafizenym
vykonem sluzby pfesc¢as, coz je vSak podstatna skutecnost pro opravnénost naroku zalobce.
Rozhodnuti spravnich organt tak neobsahuje informace, kdy a z jakého duvodu sluzba prescas
méla ¢i ma byt nafizena.

[5] K dokresleni celkového stavu zalobce popsal i provoz pracovisté, na kterém byl zafazen.
Nikdy zde nebyl vydan zadny rozkaz ¢i nafizeni ke stanoveni vykonu sluzby pfescas,
a pokud ano, tak Zalobci o tom neni nic znamo. Vykon sluzby byl vzdy planovan tak, aby byl
zajistén pouze bézny provoz, nikoli pokryta vyjimecna situace ¢i dulezity zajem. Podle Zalobce
si sluzebn{ funkcionat byl pfedem védom, Ze u vsech piislusniki na pracovisti bude k zajisténi
bézného vykonu sluzby ve velkém rozsahu vyuzivat ustanoveni § 54 sluzebniho zakona
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a planovat tak vykon sluzby nad zakladni dobu sluzby v tydnu do béznych smén.
Jedinym dtvodem k takovému planovani sluzby pfescas byl personalni podstav na pracovisti,
coz neni zakonnym divodem pro nafizeni takové sluzby. Dochazelo i k takovym jevim,
ze fadna dovolena byla planovana zpétné do pfedem naplanovaného harmonogramu smén
mezi odslouzené smény, na které pfipadaly dny volna tak, aby byl co nejvice naplnén ro¢nf limit
150 pfescasovych hodin a na dalsi kalendafni rok byl pfeveden co nejmensi pocet dna fadné
dovolené.

[6] Zalobce rovnéz Zalované vytknul, Ze se nezaobirala otizkou Cerpani prestavek ve sluzbé
v roce 2010 na pracovisti, které byly planovany v rozporu se zakonem. Namital také, ze byla
porusena rovnost mezi piislusniky bezpecnostniho sboru, nebot’ sluzba nad ramec zakladni doby
sluzby v tydnu byla nafizena jen nékolika policistim vcetné Zalobce. Zavérem zalobce uvedl,
ze byl zkracen na svych pravech i tim, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti organu prvého stupné k podkladum a tyto piipadné doplnit. V doplnéni Zaloby
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011 - 126,
ktery se tjka obdobného ptipadu. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalované zrusil,
véc ji vratil k dalsimu fizeni a ulozil ji povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve lhaté 3 dnu
od pravni moci rozsudku.

[7] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 3/2012 — 35,
napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil kdalsimu fizeni. Dale zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni v ¢astce 7 800 K¢ k rukam jeho zastupce do osmi dnt
od pravni moci rozsudku. Krajsky soud v prvé fadé uvedl, Ze otazkou aplikace ustanoveni
§ 54 odst. 1 sluzebniho zakona se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, na coz ostatné poukazoval i zalobce. Krajsky soud shledal,
ze zavery Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v tomto rozsudku jsou plné aplikovatelné
ina projednavanou véc a poukazal na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud zduaraznil,
ze pfedpoklad vyjimecnosti sluzby pfescas vyplyva pfedev§im ze skutecnosti, ze zakonodarce
jeji ptipustnost podminil existenci urcitych zdkonnych podminek, bez jejichz identifikace vykon
sluzby pfescas nafridit nelze. Jednou z téchto podminek je podminka dulezitosti zajmu sluzby,
jejiz vyklad a aplikace jsou mezi tcastniky sporné.

[8] Pojem ,dulezity zidjem sluzby“ definuje pomérné Siroce ustanoveni § 201 odst. 1
sluzebniho zékona. Zalovani k tomu v napadeném rozhodnuti poukazala na tkoly,
které je Policie CR jakozto bezpeénostni sbor povinna véas a kvalitné zajistit podle § 2
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Podle zalované je proto postup
pii odstranovani prekazek branicich plnéni téchto dkold postupem v dulezitém zajmu sluzby,
a neni proto rozhodné, o jaké pfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, nebot’ podstatné je
splnéni pravé téchto ukold. S timto vykladem zalované se vsak krajsky soud neztotoznil,
nebot’ vede k zavéru, ze pfedmétnou praci piescas by bylo mozno nafidit prakticky vzdy, kdy jde
o plnéni tkola Policie CR, resp. kdy jsou odstratiovany jakékoliv piekazky v jejich fadném
avéasném plnéni, t. i v pfipadé, kdy je na urcitém pracovisti dlouhodoby podstav poctu
pfislusniki oproti poctu planovanému (jak tomu bylo v posuzované véci) a sluzebnimu
funkcionafi je znamo, ze se stavajicim poctem pfislusnikti nebude mozné zajistit vykon sluzby.

[9] Ustanoveni § 54 odst. 1 sluzebniho zakona vsak predpoklada, ze k nafizeni vykonu sluzby
prescas lze pfistoupit pouze v dilezitém zajmu sluzby. Z toho je podle krajského soudu zfejmé,
ze zakonodarce nepfedpokladal vyuzivani sluzby pfescas v rozsahu 150 hodin u kazdého
piislusnika automaticky, ale jako vyjimecné (sporadické) opatfeni. Za vykon sluzby v dulezitém
zajmu sluzby proto nemuze byt pausalné oznacena kazda cinnost (plnéni dkold) policejniho


aspi://module='ASPI'&link='273/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�
aspi://module='ASPI'&link='273/2008%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'�

4 Ads 25/2013

sboru jako takova, ale musi jit o mimofadné (vyjimecné) opatfeni. Dulezity zdjem sluzby je
proto nutno dovozovat v kazdém jednotlivém pfipadé a nelze jej shledat v postupu (jak na to
poukazal Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném rozsudku), kdy je dlouhodoby az trvaly
nedostatek pfislusnika  Policie CR nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici piislusniky
nafizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dulezity zajem sluzby.

[10]  Oduavodnéni Zalované, ktera pro nafizeni sluzby pfescas v dualezitém zajmu sluzby
povazovala za podstatné samotné zajisténi plnéni tkold policejnfho sboru, a to bez rozliseni,
o jaké pfekazky se jedna a jak dlouhé maji trvani, tak podle krajského soudu nemuze obstat,
nebot’ neni zfejmé, zjakych konkrétnich duvodu byla price pfescas v pfedmétném rozsahu
zalobci nafizovana. Jestlize byla nafizena v ddlezitém zajmu sluzby, bylo nutno tento zajem
zduvodnit v kazdém jednotlivém pfipadé, coz Zalovana neucinila. Krajsky soud tak nemél
moznost posoudit, zda byl postup sluzebniho funkcionafe pfi nafizeni sluzby pfescas v souladu
s ustanovenim § 54 odst. 1 (pfip. odst. 2) sluzebniho zakona a zda jsou tedy naroky Zalobce
opravnéné, piip. vjakém rozsahu. Napadené rozhodnuti je proto v této casti podle krajského
soudu nepfezkoumatelné, a to pro nedostatek davodu.

[11] K poukazu zalované na ustanoveni § 171 pism. h) sluzebnfho zakona, krajsky soud uved],
ze pokud jsou uplatinovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 téhoz zakona,
jako je tomu v posuzované véci, je nezbytné, aby byla Zalovana schopna oduvodnit a soucasné
jednoznacné prokazat, ze sluzba pfescas neni vyuzivana k jinym ucelim a za jinych podminek,
nez které pfipousti platna pravni uprava.

[12] K cerpani pfestavek ve sluzbé v roce 2010 a jejich planovani, které bylo dle zalobce
v rozporu se zakonem, krajsky soud uvedl, ze dle ustanoveni § 60 odst. 2 sluzebniho zakona

se pfestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek nezapocitivi do doby sluzby. Zalobce
se proto nemuze domahat doplaceni sluzebniho pfijmu za dobu jejich cerpani.

[13]  Zalobcem obecné namitané poruseni rovnosti mezi piislusniky bezpeénostniho sboru
z divodu, ze sluzba nad ramec zakladni doby sluzby v tydnu byla nafizena jen nékolika
policistim véetné zalobce, krajsky soud z podkladii zalozenych ve spravnim spise nezjistil.
Z pfehledu hodin sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce 2009, 2010 a 2011
pfedlozeného Zzalovanym totiz vyplyva, Zze u ostatnich policistd na pracovisti zalobce nejsou
vykazovany vyrazné odlisné hodiny sluzby pfescas oproti zalobci.

[14] K namitce zalobce, ze byl v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné zkracen
na svych pravech, krajsky soud uvedl, ze ucastnik fizeni ma bezpochyby pravo na seznameni
se se shromazdénymi podklady pfed vydanim rozhodnuti a piipadné vyjadfeni se k nim. K tomu
v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné skutecné nedoslo, jak pfipustil 1 Zalovany.
Zalobce véak neuvadi, co konkrétné tato vada fizeni v jeho piipadé zpusobila a jaky méla vliv
na zakonnost rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud pfipomenul, ze Zzalobce tuto namitku
nevznesl ani v odvolani proti rozhodnuti organu prvého stupné.

[15]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
vcas kasacni stiznost z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitala,
ze nepochybila pfi aplikaci § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Krajskému soudu vytkla, ze se sice
zminil o ustanoveni § 171 pism. h) sluzebniho zidkona, podle kterého se na nafizovani sluzby
pfescas nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru a souhlasil se zavérem, ze vedouci
piislusnik neni v tomto smyslu povinen odavodnovat nafizovani vykonu sluzby pfescas,
av$ak nevzal v Gvahu, Ze se jedna o rozhodnuti, kterd maji casto povahu rozkazu vedouciho
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piislusnika, nikoli sluzebniho funkcionafe. Krajsky soud tak podle stézovatelky zaménuje
vedouctho piislusnika za sluzebniho funkcionafe. Ustanoveni § 171 sluzebniho zakona
podle stézovatelky taxativné vylucuje z formalizovaného fizeni ve vécech sluzebniho poméru
ncktera rozhodnuti, ktera sméfuji ke stanoveni zptsobu vykonu sluzby, casu a mista,
v némz ma byt sluzba vykonavana. Nafizen{ (rozkaz) vykonu sluzby pfescas je podle stézovatelky
nutné chapat jako akt fizeni vykonu sluzby policisty, kterym je konkretizovana povinnost
k aktualni potfebé vykonu sluzby. V nékterych pfipadech musi byt vydan bezprosttedné poté,
kdy nastala tato potfeba. Casto je vydavan ustné, & telefonicky. Natizeni vykonu sluzby
pfescas tak neni formalizované rozhodnuti ve smyslu § 181 sluzebniho zikona a nemusi
tedy existovat ani v pisemné formé. Realita vykonu sluzby nepfipousti, aby se o nastupu sluzby
pfescas vedlo fizeni, vnémz by mél pfislusnik garantovana procesni prava uvedena
v § 174 sluzebniho zakona. Vedouci pfislusnik nafizuje sluzbu pfescas podle okolnost,
které se casto nahle ménf a v situaci, kdy sluzebni tkol nelze plnit témi silami, které ma konkrétni
vedoucdi pfislusnik k dispozici.

[16]  StéZovatelka dale s poukazem na znéni § 171 pism. h) sluzebniho zakona uvedla,
ze neni-li pfi nafizovani sluzby pfescas pozadovano oduvodnéni s nalezitostmi uvedenymi
v § 181 téhoz zdkona, nelze jej spravedlivé pozadovat na sluzebnim funkcionafi, ktery rozhoduje
o narocich souvisejicich s nafizenim sluzby pfescas. Zavér soudu, ze nemél moznost posoudit,
zda byl postup sluzebniho funkcionafe pfi nafizeni sluzby pfescas v souladu s ustanovenim § 54
odst. 1 (ptip. odst. 2) sluzebniho zakona, je tedy podle stézovatelky zcela nerealny. Sluzbu pfescas
totiz nenafizoval a nenafizuje sluzebni funkcionat, ktery je podle § 2 cit. zdkona opravnén jednat
a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ale vedouci pfislusnik na tom stupni fizeni,
na némz lze potfebu sluzby pfescas posoudit.

[17]  Stézovatelka vyjadfila pfesvédceni, ze neni-li o nafizeni sluzby pfescas vedeno fizeni
ve vécech sluzebntho poméru a neni-li v téchto zalezitostech vydavano rozhodnuti, pak neni
ani mozné podat proti nafizeni sluzby pfescas odvolani podle § 190 sluzebnfho zakona a neni
tudiz mozny ani soudni pfezkum ve smyslu § 196 téhoz zdkona. Soudy ve spravnim soudnictvi
proto nemohou prezkoumavat konkrétni davody, které v jednotlivych ptipadech vedly k nafizeni
sluzby pfescas.  Pozadavek krajského soudu na zdiavodnéni vsech nafizenych sluzeb
pfescas za pfechazejici roky tak podle stézovatelky nema oporu ve sluzebnim zakoné, nehledé
k tomu, ze si takovéto zdavodnéni lze jen tézko pfedstavit u stovek hodin sluzby pfes¢as mnohdy
rozdélenych po jednotlivych hodinach a dnech se zpétnou platnosti nékolika let. Krajsky soud
tak stézovatelku postavil do nefesitelné situace, nebot’ sluzebni funkcionat nemuze zpétné
odvodit a prokazat jednotlivé hodiny sluzby pfescas, coz krajskému soudu musi byt znamo.
Stézovatelka poznamenala, ze krajsky soud fakticky anuloval ustanoveni § 112 odst. 2 sluzebniho
zakona, které stanovi, ze pifslusnikovi je stanoven sluzebni pifjem s pfihlédnutim k pfipadné
sluzbé prescas.

[18]  Stézovatelka pfipustila, Ze vletech 2009 az 2011 nebyla vzdy vsSechna sluzebni mista
na pracovisti zalobce obsazena. Krajsky soud vsak vibec nepiihlizel k faktu, Ze sluzebni
funkcionaf odpovida za cinnost celého jim fizeného tutvaru policie. Stézovatelka dale uvedla,
ze si nelze predstavit situaci, kdy by operaéni stfedisko koordinujici operacni ¢innosti pfi dohledu
nad vefejnym pofadkem a bezpecnosti, dopravou a zvlastnimi opatfenimi v souladu
s mezinarodnimi zavazky, kde byl Zalobce zafazen, bylo necinné v dusledku nedostate¢ného
obsazeni. Jestlize vedouci pfislusnik za daného stavu nafizoval sluzbu pfescas, jednal
vzdy v dulezitém zajmu sluzby. Pokud v duasledku nedostatku piislusnika, pficemz nezalezi
na pficiné¢ tohoto nedostatku, neni mozno zajistit zakladni c¢innost daného utvaru, nemuze
se vedouci piislusnik i sluzebni funkcionaf fidit niazorem soudu a nenafizovat sluzbu pfescas.
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Z jeho pohledu totiz nenf dulezitéjstho zajmu sluzby, nez zajistit zakladni ¢innost utvaru. Dulezity
zajem sluzby nemuze byt podle stézovatelky vykladan jinak, nez jak je definovan v § 201
sluzebniho zakona.

[19]  Dale stézovatelka namitla, Ze sluzebni zakon upravuje v ustanovenich § 52 zakladni dobu
sluzbu v tydnu a v § 54 sluzbu pfescas. Kazda sluzba konana nad zakladni dobu v tydnu je
sluzbou pfescas. I kdyby bylo mozné pfipustit, ze sluzba pfescas byla nafizena neopravnéné,
zustava stale sluzbou pfescas, kjejimuz vykonu se pfihlizi pfi stanoveni sluzebniho pfijmu.
Jeji neopravnéné nafizen{ ji zrezimu odménovani sluzby pfeséas nemuze vyloudit,
nebot’ ustanoveni § 112 odst. 2 a § 125 sluzebniho zakona takovy postup neumoznuiji.
Stézovatelka poukazala na znéni ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona. Z vyse uvedeného
poté dovodila, Zze pokud by doslo k nahradé hodin odslouzenych Zzalobcem nafizenych
podle krajského soudu v rozporu se zakonem, rozhodné by se nejednalo o vyplaceni sluzebniho
pifjmu za zakladni dobu sluzby ani za sluzbu pfescas, nebot’ takova kvalifikace nema oporu
v zakoné.

[20] S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2013, ¢. j. 30 Ad 3/2012 — 35 zrusil.

[21]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry uvedenymi v kasaéni
stiznosti napadeném rozsudku krajského soudu. Uvedl, Ze krajsky soud postupoval
spravné, pokud v prvé fad¢ posuzoval otazku existence dulezitého zajmu sluzby, kterym
vsak zcela jisté nemtze byt dlouhodoby personalni podstav na pracovisti a z toho pramenici
zvy$ené naroky na ostatni pfislusniky. Zalobce dale zduraznil vyjimecnost sluzby prescas,
ktera spolu s pozadavkem na jeji fadné oduvodnéni vyplyva také zinternich predpisa
stézovatelky (stanovisko policejniho prezidenta ¢. j. SP-350/PR-2007). Poukazal na skutecnost,
ze stézovatelka se v kasacni stiznosti ztotoznila se zavérem krajského soudu, Ze vyjimeénym
pfipadem oduvodnujicim sluzbu pfescas se nerozumi dlouhodobé az trvalé nahrazovani
nedostatku piislusnika zvysenymi naroky na stavajici pfislusniky s odkazem na dulezity zdjem
sluzby a pfipustila, Ze na pracovisti zalobce takovyto podstav byl. Zminil, Ze k planovani hodin
nad ramec zakladn{ pracovni doby nedochazelo v dilezitém zajmu sluzby, jak uvadi sté¢zovatelka,
ale v rozporu se sluzebnim zakonem. Jednalo se totiz o pravidelné planovani hodin nad ramec
zakladni pracovni doby piedem kazdj mésic. Zalobce vyjadiil presvédéeni, ze stéZovatelka
se problémem prescasovych hodin odpracovanych nad ramec zakladni pracovni doby do limitu
150 prescasovych hodin rocné nezabyvala. Spoléhala totiz na svij vyklad dalezitého zajmu sluzby
a nezaobirala se skutecnou podstatou personalnfho podstavu. Situaci fesila az tehdy, kdyz byl
pfekrocen pfescasovy limit a na pracovisté operac¢niho stfediska byli veleni pracovnici z jinych
utvaru tak, aby se podafilo snizit pfescasové hodiny pod limit 150 hod roc¢né, coz se také
stézovatelce v roce 2011 podafilo.

[22]  Zalobce se dale vratil k otazce planovani piestavek ve sluzbé v roce 2010, kdyz uved],
ze stézovatelka po celé obdobi roku 2009 — 2011 pfipustila vykazovani hodin za 24 hodinovou
sménu v plné vysi, tj. 24 hodin, az na obdob{ duben — prosinec 2010, v némz pfipustila vykazat
za 24 hodinovou sménu pouze 22 odpracovanych hodin. Toto opatfeni navic platilo pouze
pro operacni stredisko zalobce a nikoli pro dalsi operacni stfediska v ramci Kralovéhradeckého
kraje. Vysvétleni spoc¢iva podle Zalobce opét v potfebé snizit pfescasové hodiny pod droven
150 hodin rocné. V opacném piipadé by totiz zalobce v roce 2010 odpracoval 270,5 hod.
nad ramec zakladni pracovni doby.
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[23] S ohledem na vySe uvedené Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl a ulozil Zalované povinnost nahradit Zzalobci naklady fizeni véetné DPH ve vysi 21 %
za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ vcetné pausalni nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, v celkové vysi
8 228 K¢ k rukam jeho zastupce.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu
s§1050dst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[25]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasac¢ni stiznost podat z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[26]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[27]  Problematikou sluzby pfescas pfislusnika bezpecnostntho sboru v rozsahu do 150 hodin
v kalendainim roce se jiz v minulosti zabyvaly Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 20. 8. 2010, ¢ j. 10 A 34/2010 - 28, a Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
26.9.2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126, které lze vyhledat na www.nssoud.cz. V téchto judikatech
byly feseny piipady piislusniki Policie Ceské republiky, kteif byli obdobné jako Zalobce zatazeni
na operac¢nim stfedisku. Také v téchto piipadech spravni soudy shledaly rozhodnuti zalované
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek davodu, nebot’ v nich nebylo fadné oduvodnéno nafizovani
sluzby pfescas.

[28]  Krajsky soud v Ceskjch Bud&jovicich vrozsudku ze dne 20. 8. 2010,
¢.j. 10 A 34/2010 - 28, uvedl tyto skute¢nosti:

(29]  ,./S)lugba presias je primdrnmé upravena v ustanoveni § 54 slugebniho zdikona jako siugba vykondvand
nad zdakladni dobu slugby v tidnn mimo ramec smeén (srov. § 52 slugebniho dkona, podle kterého cini Zdkladni
doba siuzby prislusnika 37,5 hodiny tydné). Podle odst. 1 tohoto ustanovent ji Ize naridit pouze v dilegitém
gdjmu slugby a nejpyse v rogsabu 150 hodin v kalenddrnin roce (a contrario 3 jiného divodu a ve vétsim rogsabu
- vyjma ustanoveni § 54 odst. 2 slugebnibo zdikona - siugbu presias naridit nelze). S tim slugebni ikon pocitd
7 v souvislosti s ripravou vySe slugebnibo prijmm, jeng je podle ustanoveni § 112 odst. 2 slugebnibo zdkona
stanoven s priblédnutim k pripadné siuzbé presias v rozsabn 150 hodin v kalendarnin roce. Co je diileity ajem
slugby upravuje slugebni akon v ustanoveni § 201 odst. 1 jako zdjem begpecnostnibo sboru na viasném
a kvalitnim  plnéni  dikolii  bezpelnostniho  sboru. Nad rogsah wvyse wuvedenych 150  presiasovych  hodin
v kalenddinim roce [ze podle ustanoveni § 54 odst. 2 sluzebnibo dkona vykon slugby presias naridit


http://www.nssoud.cz/�

4 Ads 25/2013

pouze v pripadé vybldseni krizového stavu nebo ve vyjimelnych pripadech ve vereiném djmm, a to po dobu
krizového stavu, resp. po nebytnou dobu ve verejném ajmun.

[30]  Zikonoddrce jig pri prijimdni  siugebnibo zdikona  predpoklidal, e mohou nastat  situace,
za kteryjch bude treba prislusnikovi naridit vikon slugby prescas a ten bude mit povinnost tuto siuzbu vykonat ...
. Proto za tim dicelem stanovil v ustanoveni § 54 zakonné podminky, za kteryjch (jediné) Ize vikon slugby prescas
naridit. 'V takovém pripadé se rogsab 150 presiasovych hodin v kalendarnim roce povaguje za oblednény
ve stugebnim prijmu za vikon slugbhy a prislusnik za radné odpracované hodiny v ramei vjkonu siugby prescas
v uvedeném rozsabu dalst slugebni prijem nedostane. To myj. také odpovida sipravé nahradnibo volna a slugebniho
Dprijmu 3a slugbu presias dle ustanoveni § 125 siugebniho zdakona, podle néhog ma prisiusnik narok na nahradni
volno (popr.  pomérnou Cdst prignaného  dkladnibo  tarifu, osobniho priplatkn a vlastniho  priplatku)
ag za kazgdou hodinu slughy prescas nad 150 hodin v kalenddrnim roce.

[31]  Extrakc vyse nvedenych pravidel Ize dovodit podminky, které musi byt vidy splnény, ma-li byt institut
slugby preséas vyngivan v sonladu s platnon pravni rpravon. Témito podminkami json: 1/ dilezity zdjem sluzby,
2/ ztoho wyphivajici predpoklad vyjimecnosti  slugby presias, 3/ odivodnéni pijjeti  tohoto  opatieni
a4/ maxcimalni rozsah 150 hodin v kalenddinim roce, popr. vyblaseni krizového stavn nebo jiné vyjimecné
pripady ve vereiném djnm.

[32)  Vyjkon siuzby preséas v souladu s vyse nvedenymi pravidly je v rogsabu 150 hodin v kalenddrnim roce
presumovdn ve vysi stanoveného slugebnibo prijmu a prislusnik tak ga néj dalsi (extra) prijem ndrokovat nemiige.

[33]  Pokud jde o podminku diilezitosti djmn slugby, ponechdva dkonoddrce pro (slugebni) praxi gnacny
aplikacni prostor v podobé pomérné siroké definice v ustanoveni § 201 odst. 1 slugebniho zikona, kdy za diilezity
zdjem slugby povaguje ajem bezpecnostnibo sborn na viasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sbora.
Ve vztabn k narizovini slugby presias tak bude predevsim véci prisiusnych vedoucich pracovnikii Zalovane,
aby v¢dy v mezich danych timto ustanovenim potiebu, rogsab a (viibec) pripustnost narizeni vjkonu slugby prescas
gvagil. S tim na drubé strané sonvisi i povinnost takovy postup nalezité odivodnit. Sondy ve spravnim soudnictvi
pak budon moci dodrgeni vymezenych mantinelii spravni sivahy posoudit a prezkoumat, a to my. s obledem
na odiivodnéni, jez musi spravni sivabu 2 podstaty véci doprovizet. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek
tivaly spravnibo organun, nybrs ponze to, da logicky plyne 3 objektivnich okolnosti a da k nému spravni orgin
dospél tdadnym postupem. V daném pripadé vsak soud k takovému zhodnoceni postupu Zalované pristoupit
nemohl, nebot’ rozhodnuti $alované neobsabuje odrivodnéni, jeg by cinilo toto roghodnuti prezkonmatelnym.

[34)  Predpoklad vyjimeinosti slugby prescas vyphjva predevsim e skuteinosts, Ze dakonoddrce jeji pripustnost
podminil existenci uriitych zdakonnych podminek, bez jejich? identifikace vikon slugby presias naridit nelze.
Tuto vyjimeinost Ize dovedit jig ge samostatné dipravy toboto mimorddného opatieni v ramei sluzebniho zakona
Jako doplikového fondu siuzebnich hodin nad dakonem stanovenou zakladni dobu slugby prislusnika v rozsabu
37,5 hodin tydné (§ 52 odst. 1 slugebnibo zdikona). Predpoklad vyjimeinosti ostatné potvrimje i alovand
v napadeném  rozhodnuti v souvislosti s hodnocenim stanoviska Policegnibo  prezidia . SP-350/PR-2007
(srov. ,,Sluzba prescas je pravnimi predpisy povagovina a siugbu vyjimelnon.”). Pokud by zdkonoddrce byval
predpoklidal antomatické vyuzgivani tohoto fondu v maximalnin rogsabu u kagdého prislusnika, mohl tak ucinit
mnohem jednodussim prisobem, a to napi. vysenim rogsabu zikladni doby siugby o cca 2,88 hodiny tydné
(150 hodin | 52 tydnii) na cca 40 hodin tydné, ani by bylo ndsledné potreba narizovani vykonn siugby
prescas jakkoliv odiivodiiovat (i vykazovat a pro dalsi mimordadné sitnace by ponechal pouze sipravu v ustanoveni
852 odst. 2 sluzebniho gakona. Urité ratio pii prijimant legislativy je treba predpokladat, a proto aprobace
ndzoru Zalované o jisté samozremosti vikonu slugbhy prescas nemige byt e strany soundu prijata. Vyjimecnost
(a ng vibec ne dilegity zdjem siugby) sound nespatiuje ani v veseni nedostatecného persondlnibo obsazeni
Prislusného ditvarn, nadto jesté jako dloubodoby a védomy pristup Falované k reseni persondlnich otazefk.
Ve vztabn k vykonu agendy jednotlivymi prislusniky si Ize predstavit vznik neocekdvané sitnace prisobené
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napr. momentdlni indispozici i absenci nékterého 3 prisiusniki napr. e dravotnich ¢i jinyeh divodi, jeg by byla
opravnéné subsumovatelnd pod ustanoveni § 54, resp. 201 stugebniho zdakona. Takovym pripadem by ale jisté
nebylo dlouhodobé (ag trvalé) nabrazovini nedostatkn osob vysemymi ndroky (myj. naiizovanim slugeb prescas)
na stavajici prislusniky s odkazem na dilezity zdajem slugby. Prostor pro takovy vjklad platné pravni iipravy
soud nespatinje a ani napadené rozhodnuti se uvedenymi namitkani Zalobce nezabyvd do t miry, aby bylo reinee,
3 jakych divodii je Zalovand povaguje a neodivodnéné. ...

[35]  Soud  znovu  dirazriuje  povinnost  narizeni  slugby - presias  v¥dy  rddné  odrivodnit.
Tento pogadavek vyphivi nejen 3 obecnych pravidel aplikace volné sivahy spravniho (3de slugebnibo) organn
(k tomu srov. jig napr’ judikaturu Vrchniho soudn v Prage & j. 6 A 95/93-30 ze dne 25. 3. 1994), ale rovné
% internich predpisi a instrukei Salované, kdy bylo mj. v ramci porady policgniho prezidenta s iediteli PCR,
rediteli slugby cizinecké a pobraniini policie, iitvaru rychlého nasageni a ditadn slugby krimindini policie
a vysettovani konané dne 17. 5. 2007 v Prage jako trvaly sikol vsem slugebnim funkciondivim a vedoucim
prislusnikiim nlogeno pripadné planovini slugby presias vidy radné odivodnit, a to bud dilegitym zdjmen
slugby, vybldsenim krizového stavu nebo ve vyjimelnych pripadech vereinym djmem, jak predpoklida nstanoveni
§ 54 slugebniho zdkona. Soud uzavird, e napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsabuje a %alovand
se § namitkami Zalobce v tomto rozgsabu nevypordidala, nemd soud prostor pro to, aby uvedenou ndmitkn mob!
prezkonmat a posoudit tak opravnénost, resp. pripustnost naiizeni slugby presas a g toho event. vyphivajici
Drijmové naroky Zalobee. Spis Zadné podklady v tomto sméru rovnéz neobsabuje.

[30) S tim sonvisi také nemognost soudn posondit pripustnost narizeni prescasovych hodin Zalobci v rogsabu
stovek hodin rolné, nebot’ g postupu Falované neni rejmé, 3 jakych divodi prici preséas v takovém rozsabu
Zalobei narizovala. Odrivodnéni ma své opodstatnéni i 3 blediska pogadavkn privni jistoty a predvidatelnosti
aktii vereginé moci. 1 kdyby zde byly shledany divody pro narizeni 150 hodin siugby presias v kalenddrninm roce
ve smystu ustanoveni § 54 odst. 1 slugebniho dkona (co ovsem nelze, jak je nvedeno vyse, 3 jedndni alované
pro nedostate odiivodnéni dovodit), pak dalsi prescasové hodiny nad vyse mvedeny zdkonny limit mobly byt
Zalovanon opravnéné (fistavné-konformné) narizoviny pouge na akladé ustanoveni § 54 odst. 2 slugebnibo
gdkona, 1. za vybldseného krizového stavu nebo ve vyjimelinych pripadech ve veregném zdjmu. Z podkladii
predlogenych v ramei soudniho 1izeni vsak tyto podminky regmé nejson. Odrivodnéni vyusivani nvedeného
(mimoradného) opatveni v podobé narizovani slugby prescas chybi. Soud tak nema mognost posoudit, da postup
Zalované odpovidal platné pravni iipravé a 3da json ndroky Zalobce 3a této situace opravnéné.

[37)  Soudem proto nelze pro vyse uvedené nedostatky posoudit pripustnost narizené siugbhy prescas
za podminek. danych v ustanovenich § 54 odst. 1 a 2 slugebnibo zdikona, rovné nelze posoudit ani ze strany
Zalované provedenon ,,kategorizaci” nehrazenych (do limitu 150 hodin rocné) a hrazgenych (nad limit 150 hodin
rocné) narizenych (naplanovanych) a Falobcem vadné odslongenych presiasovych hodin. Jenom tehdy, pokud by
k narizeni slugby presias doslo v souladu s citovanymi ustanovenimi siugebniho zdkona, by byl spravny ndzor
Salované o nepropldacent pronich 150 presiasovych hodin rocné g diivodu jejich oblednéni pii stanoveni slugebniho
Drijmn Zalobee (§ 112 odst. 2 sluzebniho zdikona).

[38] Nejvyssi spravai soud si v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢.j. 6 Ads 151/2011 - 126,
vyse citovanou argumentaci Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pfisvojil a odkazal
na ni a pfipojil dale tyto tvahy:

[39]  ,Podle § 54 odst. 1 slugebniho zdikona ,Prislusnikovi lze v dileZitém zdjmn siugby naridit vykon
slugby prescas nejpyse v rogsabn 150 hodin v kalendarnin roce. StéZovatel si toto ustanoveni ve spojitosti
s § 201 slugebniho zdkona a zdikonem ¢ 2732008 Sb. vyklidd tak, Ze postup, kdy jsoun odstrariovdny
prekdzky, které brani v plnéni dikolii stanovenych zdkonem & 273/2008 Sb., je postup v dileZitém zdjnu
slugby. Nasledné neni rozhodné, o jaké prekdzky se jednd a jak dlonhé maji trvani, nebot’ podstata je splnéni
privé téchto dikoli. Nejyssi spravni sond sdili ndazor krajského sondu, Ze s takto pojatym vikladem platné pravni
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pravy nelze soublasit, kdyg predpoklad vyjimecnosti slugby prescas vyphiva predevsim  ze  skutecnost,
Se zakonoddree jeji pripustnost podminil existenc urcityjch dakonnyech podminek, bez jejich? identifikace vykon
slugby presias naridit nelze. Z toho, co stéZovatel uvddi, e dovodit, Ze prici prescas [ze naridit vidy, kdy je
slugebnimu funkciondri ndmo, Ze vikon siugby nebude moiné ajistit s urcitym poltem piislusniki v urcitém
casovém prostoru. S timto nazorem by bylo mozno soublasit, kdyby ustanoveni § 54 odst. 1 slugebnibo ikona
znélo tak, Fe ,,Prislusnikovi [ze naridit vikon siugby presias nejvyse v rozsabn 150 hodin v kalenddainim roce*
Takto viak uvedené ustanoveni nexni, nebot’ predpoklida, e k narizeni vikonu slugby presias Ie pristoupit
pouze v dilegitém ajmu slugby. Tento dilezity zajem siugby nelze pak shledat v tom, jak na to poukdzal
Jig krajsky soud, kdyg je dlonhodoby ag trvaly nedostatek osob nabragovin vySenymi ndroky na stivajici
prislusniky naiizovanim slugeb presias s odkazem na dilezity zdajem slugby. Krajsky soud spravné prostor
pro takovy vklad platné pravni dipravy nespatril a spravné ponkdzal na to, Fe napadené roghodnuti
se namitkami  Zalobce nezabyvalo do 1¢ miry, aby bylo rgmé, 3 jakych divodi je Zalovand povaguje
za neodivodnéné. Jak jig spravné uved] krajsky soud, [ze si predstavit vnik neolekdvané sitnace piisobené
napr. momentdlni indispozici & absenci nékterého 3 prisiusniki napr. ge dravotnich ¢i jinyeh divodi, jeg by byla
opravnéné subsumovatelnd pod § 54 resp. § 201 slugebnibo dikona. Zda v takovychto odivodnénych pripadech
byla 2alobci narizovdna price prescas, vsak 3 odrivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni viibec Zrejme.

[40]  Pokud stéZovatel v kasaini stignosti opakované odkazuje na § 171 pism. h) siuzebniho dkona,
podle kterého se na narizovini siugby preséas nevztabuje rizeni ve vécech slugebnibo poméru, takse vedonci
Prislusnik neni ve smysin uvedeného ustanoveni povinen odrvodiiovat naiizovani vykonu slugby prescas,
avsak soud vyslovil, ge pokud nebude prezkoumatelné odivodnén, tak je nezdikonny, jde o rejmé nepochopeni
odiivodnéni  napadeného  rogsudkn. Krajsky soud v odivodnéni  napadeného  rozsudkn  vyslovné  nvedl,
Ze nerogporuje tvrzeni Falované o tom, e na narizovdni siugby prescas se podle § 171 pism. h) slugebnibo
gdkona nevztabuje 173eni ve vécech slugebniho pomeérn. Uved|-li pak krajsky soud, Ze je treba, aby alovand
Jednoznalnym, prikazmym a negpochybnitelnym piisobem prokdzala, Fe siugba prescas neni 2 jejich strany
vyugivana kjinym dcelim a ga jinyech podminek, nei které pripousti platna pravni siprava, md to dopad
na pripady, kdy jsou uplatiiovany ndroky vyphivajici 3 nespravné aplikace § 54 odst. 1 siugebniho zdikona,
tak jak je to namitano Zalobcem v tomto pripade.

[41]  Suvedenymi zavéry Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a Nejvysstho spravniho
soudu, se Nejvyssi spravni soud sohledem na jiz zminénou skutkovou podobnost plné
ztotoznuje 1 v posuzované véci a neshledava zadny duvod se od nich odchylit. V uvedenych
rozhodnutich je totiz obsazena veskera potfebna argumentace vztahujici se k rozhodujici pravni
otazce v posuzované véci, tj. jakym zpusobem je tfeba vykladat podminky pro nafizovani sluzby
prescas piislusnikam Policie CR stanovené ve sluzebnim zakoné.

[42]  Duvodné nejsou ani zbyvajici namitky, v nichz sté¢zovatelka zpochybnila pravomoc soudu
ve spravnim soudnictvi pfezkoumavat davody, které v jednotlivych pifipadech vedly k nafizeni
sluzby pfescas a poukazala na nezbytnou neformalnost tohoto postupu. I témito namitkami
se totiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval a shledal je nedivodnymi. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu plné¢ odkazuje na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu ze dne
23.5.2013, & j. 4 Ads 11/2013 - 41, podle kterého, ,Rizeni ve vécech slusebniho poméru se podie § 171
plsm. h) slugebnibo dkona nevtabuje na narizeni siugby preséas, z cehog je remeé, Fe se pri narigovani
prescasové  slugby nevyddvi rohodnuti v pisemné formé, které by muselo obsabovat ndlegitosti nvedené
v § 187 odst. 5 téhog gdkona. Slugbu prescas naiizuje vedonci prislusnik rozkazem danym k vykonu sinby,
ktery musi podiizeny prisiusnik splnit, a to i v pripadeé jeho regmého rogporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1,
J 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 siugebniho zdakona). Narizovini slugby prescas je nepochybné v praxi
velice Castym jevem, takge pri absenci prisobu jeho sdélovdni podiizenym prislusnikiim ve siugebnim zdkoné je
mozné tak (init i tistni formon.
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[43]  Nicmeéné prisiusnikovi Ize podle § 54 odst. 1 slugebniho zdakona naiidit vikon slugby prescas nepyse
v rogsabn 150 hodin v kalenddarnim roce jen v dileitém zdajmu slugby. Navie slugba presias predstavuje
vyjimecné opatient, které umoginuje naridit vikon siugby nad ramec dkladni doby slugby, kterd podle § 52 odst.
1 stugebniho zdkona (ini 37,5 hodiny tidné. Slugebni zdkon tedy nepojima slugbn prescas jako dalsi fond
slugebni doby, 3 néhog je mozné libovolné Cerpat do limitu 150 hodin v kalenddarnim roce. Naopak pro narizeni
slugby prescas je nutné splnit uvedené podminky, jejich dodrient tak nusi byt moné ovérit, aby v ¥izent ve vécech
slugebnibo pomeéru tikajicim se slugebniho prijmu prislusnika (i jeho vyslubového narokn a v pripadném sondnin
pregkummém vizeni mobl byt ulinén spoleblivy zavér o tom, zda siugbha presias byla naiizena v souladu
se zdkonem (i nikoliv.

[44)  Proto_je nexbytné, aby vedouci prislusnik u kadé slugby prescas nved] konkrétni divod, prot ji naridil.
S obledem na zminénou neformdinost rozhodovini o slugbé prescas a jeji letnost nelze zajisté vyZadovat,
aby odivodnéni jednotlivé slugby presias mélo parametry, které siugebni zdkon stanovuje pro odrivodnéni
rozhodnuti vydaného v 1izent ve vécech slugebnibo poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Fddat
alespori rameové vymezeni urcitého divodu pro narizent siugby prescas a strucny pisemny aznam o tomto drivodu,
napriklad v knize slugeb. Takovy pofadavek umoiinje posouzeni dikonnosti naiizeni slugby prescas v rizeni
ve vécech slugebnibo pomeéru a v soudnim 1izeni spravnim a Zdroverl neprindsi vyraznési administrativni até%,
kterd by obrogovala plnéni jinyech dikolii vedoncich prislusnikii bezpeinostnich sbori. Ostatné o praktické
proveditelnosti odiivodnéni kadé singby prescas svédii i trvaly sikol ulogeny na poraddch policeiniho prezidenta
platny v roce 2008 & 86/ K, podle néhoZ maji vsichni slugebni funkciondri a vedonci pristusnici ,,[p]linovani
slugby prescas tdadné odivodnit dilezitym zajmem slughy, vybldsenim krizovébo stavn nebo wve vyjimecnych
pripadech vereinym djmen, tak jak predpoklida [ 54 zakona o siuzebnim pomeérn .

[45]  Posuzovdni podminek pro narizeni slugby presias a g toho vyphivajici pofadavek na primérené
odiivodnéni  takového opatieni ddle neni vyrazem nepiipustnébo rozsiveni pravomoci soudnibo  pregkuniu
7 na tikony, Jimig vedonci prislusnici wkladaji podiizenym prislusnikim dikoly smérujici ke prisobu, dobé
a rogsabn vykonu slugby podiizenych prisiusniki. Predevsim je nutné diraznit, Fe dosavadni judikatura
neucinila dvér o monosti soundniho pregkumn samotného dikonn, jimg vedonci piislusnik v rimei svého
opravnéni ddavat rogkagy k vikonn slugby narizuje podiizenémn prisiusnifn slugbu prescas. Sprivni soudy
vymezily podminky pro narizeni slugby prescas spocivajici v dileZitém zdjmn slugby a 3 tobo vyphivajiciho
predpokladu vyjimelnosti slugby presias v ramei soudniho prezkumu rozhodnuti siugebnich funkciondri vydanych
v 13zent o slugebnim pomeéru, kterd se tikala naroks prisiusniki vyphivajicich 3 ridajné negdakonné slugby prescas.
Takova rozhodnnti spravniho organn nepochybné predstavuji sikony spravniho organu ve smysin § 65 odst. 1
5. 15 5., Rteré podléhaji sondnimu prezfumu. UV jebo ramei pak nusi soud posoudit dodrgeni uvedenych podminek
pro narizent siugby prescas, cog vsak nemiige niinit beg Inalosti konkrétniho divodn, ktery vedonciho prisiusnika
k takovémn opatient primeél.

[40)  Jestlige wvedouci  prisiusnik  takovy konkrétni  divod  alesport v ramcovém  rozsabu - nevymezi
a nexanamend ho v pisemné formeé, ani ho nelge spoleblivé dovodit e spisového materidln, nemiige sluzebni
Sfunkciondr v rizeni ve vécech slugebniho poméru ndlezité posondit, jestli siugbha prescas byla narizena v sonladu
se zakonem, (i nikoliv. 1 diisledfn toho si takovy disudek nemiige ncinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobon
napadené rozhodnuti Jrusit pro nepregkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované vé.

[47)  Krajsky soud tedy neporusil § 171 pism. b) slugebnibo zikona, kdyz alobou napadené roghodnuti
shiledal  neprezkonmatelnym  pro  nedostatek  divodi.  Jelikog 3 Zalobou  napadeného  rozhodnuti  nebylo
mogné prezkoumat, da alobei byla narizovina slugba prescas v sonladu se akonen a nebylo tohoto institutu
vyugivano k jinym dcelim a a jinych podminek, neg pripousti platnd pravni iiprava, nemobl krajsky sond uvést
Zddny diivod, ktery by ho ved] k dvérn o nexdkonnosti vjkonu prescasové slugby. Absence takové sivahy
v odrivodnéni  napadeného rogsudkn  tedy nepredstavuje  diikaz o nespravnosti  davérn  krajskébo  soudu
0 jeho pravomoci prezkoumdvat narizent slugby prescas, jak se namitd v kasacni stignostr.
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[48]  Rogsudek krajského sondu neni v rozporn ani s ustanovenim § 201 sluzebniho dkona, podle néhos
se za dilegity zdjem slugby povaguje zdjem  bexpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikoli
bezpecnostniho sboru. Podle ndazoru stéZovatelfy Ize v takto definovaném dilegitém djmu siugby naridit vykon
slugby prescas podle § 54 odst. 1 téhos dkona i v piipadech dlouhodobého vynZivani prescasové siuzby
v diisledfken nedostateiného persondlniho obsazent prislusného sitvarn bezpeinostniho sborn. Jazykovy (gramaticky)
vklad ustanoveni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 slugebnibo dikona skuteiné vede k davérn o mognosti
narizovini siugby prescas ve vsech pripadech, kdy mdi byt ndaplni presiasové slugby pinéni sikolii bezpecnostniho
sboru stanovenych zakonem, bez obledu na konkrétni divody, které vedonciho prislusnika k takovému opatieni
Dprimély.

(491 Pri interpretaci pravni normy obsaZené v uvedenych ustanovenich se viak nelze spokojit jen s jejim
Jazykovym vyjadienim. Ustavni soud v ndlezn ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. Pl US 42/03, kiery lze stejné jako
ddle uvedend rozhodnuti tého3 sondu vybledat na btip:/ [ nalus.usoud.cy, ,pripoming, Fe neudrditelnym
momentem pongivdani prava je jebo aplikace vychazejici pouze 3 jazykového vikladu; jazykovy viklad predstavuje
toliko prvotni pribligent se k aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smyshu
a ticeln (ko Cemuz slouzl i vada dalsich postupi, jako logicky a systematicky vyklad, viklad e ratione legis atd. "
1V dalsim ndlezun ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/ 97, Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,[m]echanickd
aplikace abstrabujici, resp. neuvédommyici si, a to bud simysiné, nebo v disledfen nevzdélanosti, smysl a icel pravni
normy, &ni 3 prava ndstroj odeizeni a absurdity“. Koneiné v ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL US 21/ 96,
Ustawni soud nvedl, e sond ,,neni absolutné vazin doslovnym nénim zdkonného ustanovens, nybr se od néj smi
a musi odehylit v pripade, kdy to vyzaduje e zavaznych divodi ricel 3akona, bistorie jeho vniku, systematickd
souvislost nebo néktery 3 princips, je mayi svij aklad v distavnékonformnim pravnim vadu jako vynamovém
celken. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rohodnuti soudn se musi aklidat na raciondlni argumentaci.

[50]  Zavagné divody pro odehyleni se od doslovného znéni § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 siuzebniho zakona
JSon v urcitych pripadech dany, pricems takovy postup nelze povagovat 3a projev liboviile.

[51)  Predevsim je nutné znovu diraznit vyjimecnost vikonn slugby prescas, kterd je dana tim, ge se narizuje
nad rimec akladni doby siugby v rogsabu 37,5 hodiny tydné. Jestlige by tedy slugba prescas predstavovala jakysi
dodatelny fond slugebni doby, z ného by mobl vedonci prislusnik kdykoliv a 3 jakychkoliv divodi lerpat
do limitn 150 hodin v kalenddarnim roce, vytratil by se rozdil mezi 2dkladni dobon slugby v tydnu a siugbou
prescas. 1 takovém pripadé by institut slugby presias postradal smysin, nebot’ nicim nepodminéné vyugivini
takového fondu by moblo byt u kagdého prislusnika dosageno pomérnym vysenim zakladni doby sluzby,
aniz by muselo byt narizovani slugby prescas jakkoli vykazovino a odivodiovano. Navic pokud by dkonoddrce
gamyslel umoinit antomatické narizovini slugby prescas nejyse v rogsabu 150 hodin v kalenddrnim roce,
nepodmirnioval by vyuziti tohoto institutn dilegitym djmem siuzby. Ten tedy musi byt s obledem na smysl a iicel
slugby presias dan jen ve vyjimelnych piipadech, jak spravné dovedila dosavadni judikatura. Jednd se tedy
0 situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrgeni doby slugby na jednotlivé smény podle § 53 slugebnibo
gdkona, jako kupiikladu jig minénd momentdilni indispogice & absence nékterého 3 prislusniki e zdravotnich
& jinych divodi nebo predem neolekdvany rikol bezpeinostniho sborn, ktery miige byt ndlezité splnén
Jen prislusnikem s pogadovanou kvalifikaci mimo rimec jeho naplanované smény.

[52]  Vjimeinym  pripadem  umoiinjicim — narizeni  siugby  preséas v dilesitém  zdjmn slughy
vsak neni dlouhodoby (i trvaly nedostatek prisiusniki ditvarn bezpecnostniho sboru, nebot’ v takovém pripadé
slugba prescas ztrdci sviij mimorddny charakter a stavd se 3 ni pravidelny prisob ajisténi plnéni sikolii
bezpecnostniho sboru. Nedostatecné persondlni obsazent prislusnébo sitvarn bezpecnostniho sboru tak nepredstavuje
relevantni divod pro naiizeni slugby preséas. Na tomto dvéru nemiige nic ménit ani poukaz stéovatelky
na zdsadni redukei poitn prislisnikii Policie Ceské republiky, v diisledn ni¥ nelze zajistit 3dkladni Gnnosti
tohoto bezpecnostniho sboru bez naiizovdni vykonu siugby prescas. Nemognost bezpecnostnibo sboru zajistit sikoly
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ulogené mu dkonem vyugitim akladni doby slugby v tjdnu a toliko vyjimelnym naiizovanim slugby prescas
nelze preklenout porusovanim podminek pro naiizovdani prescasové sluby k ti%i jebo prislusnikii.

[53]  Zajisténi éinnosti bexpecnostnich sborii v potiebném rogsabu by mélo byt povagovino za akladni
prioritu stdtu, k Cemug by mély byt vyilenény potiebné finanini prostredky. Nicméné i v pripadé, Ze je stit
neni schopen, byt' z objektivnich divodi, ve svém rozpoctu nalézt, nemiige rexignovat na dodrgovini
Jednotlivyeh ustanovent siuzebniho ikona tykajicich se prisobu vikonu slugby prislusniks bezpeinostnich sbori.
Proto i pri nedostatku financnich prostiedkii uréenych na provoz bexpecnostniho sboru musi stdt zajistit dodrent
gdkonnosti slugby presias, ato napiiklad omezenim jeho (innosti, vySenim zdikladni doby slugby v tydnu
(i plosnym  snizenim zdkladnibo tarifu slugebnibo prijmu prislusnikii za  soncasnébo vyseni jejich poitn,
aby tak bylo moné zajistit plnéni iikolii bezpecnostnibo sborn predevsim v rimei dkladni doby  sluzby
a zachovat vyjimelnon povahu vykonu slugby prescas. Takovd opatieni samorejmé vyZaduji zmeény prislusnych
prdvnich predpisi, jejichg schvdleni nemobou vedonci prislusnici ovlivnit, takge ti json 3a stavajici pravni sipravy
a nedostatku finaninich prostiedkii na provoz, prislusnych sitvari bexpecnostniho shorn s nejvétsi pravdépodobnosti
nuceni ajistit plnént jejich sikolii jen ga cenn trvalého naiizovani vykonu slugby nad ramec dakladni doby siugby
v tydnu, 3a cog nemohon nést Fadnon odpovédnost sankini povahy.

[54]  Nicmeéné takovy postup ucinény v diisledkn nedostateiného persondlnibo obsazeni iitvarn bezpeinostniho
sboru je nejen nesystémovy, ale 3 nvedenych diivodii neni prace presias naiizovana ani v dilegitém ajmu slugby,
nespliinje predpoklad vyjimecnosti a je tak v rozporn s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201 slugebniho zakona.
Posuzovdni toho, zda slugba presias byla narizena v dileZitém zdjmn siugby a zda byly pro jeji vikon splnény
gdkonné  podminky, pak prislusi nejen vedoncim prislusniksim  bezpecnostnich sbord, nybrg i siugebnim
Sfunkciondriim  pri rozhodovani o ndrocich prislusnikii  tykajicich se 3 didajné  nezdkonné  slughy prescas.
JelikoZ tato roghodnuti vydand ve vécech siugebniho poméru podléhayi ndslednémn soudnimn prezkumm, prislusi
posuzovdni dkonnosti slughy prescas takté3 spravnim soudim. Proto je nutné odmitnout tvrzeni stéZovatelky,
Ze sondy ani jiné organy statu nejson prisiusné k posuzovdni tobo, co je v dilezitém 2ajmu slugby a 3da json diny
konkrétni diivody pro naiizeni vykonu slugby presias. Opaclny postup by byl v rozporu s principem délby moci
vyjadienym i v &. 36 odst. 2 Listiny akladnich prav a svobod, které aruluje kazdémn prave na soudni
prexkum dakonnosti rozhodnuti organu verginé spravy.

[55]  Z téchto drivodii nelze soublasit ani s namitkon stéZovatelky, podle niz je ajisténi chodu a pinéni rikoli
operacniho stiediska vidy v dileZitém 2ajmu siugby ve smysin § 2071 siugebniho zdikona. 1 v tomto sitvarn Policie
Ceskeé republiky je toti mozné naridit sluzbn presas jen v pripadech, které nebylo moné predvidat pri rozvrseni
doby siuzthy na jednotlivé smény podie § 53 slusebniho zikona. Jelikog je v gperainim stredisku Policie Ceské
republiky provddén vykon slugbhy v nepretrgitém provozu, I3e naopak ocekdvat mensi mnogstvi takovyeh pripadi.
Mezi né by bezpochyby ndlegely siuby presias ndabradou za prisiusniky v pracovni neschopnosti, jak jiz bylo

s v 6«
minéno.

[56]  Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ani odlisnost osoby vedouciho pfislusnika,
ktery nafizuje praci pfescas, od sluzebniho funkcionafte, ktery rozhoduje o narocich pfislusnika
souvisejicich s nefizenim sluzby pfescas, na vySe uvedenych zavérech nemize nic zménit.
Jak je vySe nazorné ukazano, nelze z této okolnosti ani dovozovat nerealizovatelnost zavazného
pravnftho nazoru vysloveného soudem (ostatné sam stézovatel pfiznava, ze dfivejsi nespravna
praxe, kdy nebyly duvody nafizeni sluzby pfescas evidovany, jiz byla korigovana). Stézovatelka
zadnym zptisobem nevyvratila tvrzeni zalobce o nedostatecném poctu piislusnikd na pracovisti
zalobce (operacni stfedisko v Rychnové nad Knéznou) a z toho vyplyvajici nutnosti pravidelného
nafizovani sluzby prescas. Navic z pfehledu pfesc¢asovych hodin za roky 2009 az 2011 je zfejmé,
ze témet kazdy piislusnik operacniho stfediska vykonaval sluzbu pfescas vice nez 100 hodin
za kalendafni rok. V roce 2011 tak 8 piislusnika z 12, jez na tomto pracovisti spolu se zalobcem
pracovali po cely rok, vykonavalo praci pfescas v rozsahu 150 hodin, zbyvajici pak v rozsahu 131,
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133, 144 a 149 hodin (zalobce 138,5 hodin). Tato skute¢nost nasvédcuje nemoznosti zajistit
fadny chod uvedeného utvaru policie bez pravidelného vyuzivani sluzby pfescas.

[57] Duvodna neni ani namitka stézovatelky, v niz se zabyva odménovanim (nezakonné)
nafizené sluzby pfescas. Také v pfipadé této namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry
uvedené v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41, v némz zdejsi soud vyslovil,
ze ,,krajsky soud napadenym rozsudkem neporusil ani ustanoveni § 112 odst. 2 véty proni a § 125 odst. 1
slugebniho akona, podle nich% je prisiusnikovi stanoven slugebni prijem s priblédnutim k pripadné slugbé prescas
v rogsabun 150 hodin v kalendarnin roce a narok na nabradni volno, pripadné na pomérnou ‘st priznaného
gdkladnibo tarifu, osobnibo priplatkn a vldstniho priplatkn, mn vinikd ai za kagdon hodinu sinugby prescas
nad tento limit. Tato ustanoveni skutetné nepamatuji na pripady neopravnéného narizent slugby preséas do limitu
150 hodin v kalenddarnim roce a v disledkn toho ani neupravuji ndroky prislusnikii vyphjvajici 3 takového
nezdkonného opatient.

(58] Jestlige viak slugha prescas predstavuje vyjimecné opatieni umonujici vikon slugby nad ramec dkladni
doby siuzby a § 54 odst. 1 slugebnibo dkona jeji naiizeni podminuje dilesitym Zdjmem siugby, pak je
nemyslitelné, aby v pripadech neopravnéného narizeni vykonu slugby v rogsabu do 150 hodin v kalenddarnim roce
prislusnikovi nendleselo Zdadné pinéni. Takovy zavér by jisté nebyl iistavné konformni a odporoval by prdavnim
gdsaddm i principu spravedinosti, nebot’ po prisiusnikovi, jemug byl ulogen vykon slugby presias v rozporu
se zdkonenm, nelze Zddat, aby ji vykondval bez ndlegitého protiplnéni.

[59]  Z téchto divodii se jednd o mezern v zakoné, kterou je zapotrebi nzaviit. Jak jig bylo zminéno,
prislusnik md podle § 125 odst. 1 slugebniho 2akona narok na ndbradni volno 3a kazgdou hodinu siugby prescas
nad ramec 150 hodin v kalenddinim roce a neposkytne-li mu  begpecnostni sbor ndbradni volno v dobé
3 kalendarnich mésicii po vykonu slugby presias nebo v jinak dobhodnuté dobé, md ndrok na pomérnon Cdst
priznaného zakladniho tarifu, osobniho priplatkn a vldstnibo priplatkn, ktery pripadd na kagdon tuto hodinu
slugby  bez slugby presias v kalendarnim  mésict, v némz singbu  kond. Neni tedy Zddného drivodu,
proc by prisiusnik nemél obdret stejné plnéni i v pripadech negpravnéného narizeni siugby presias do 150 hodin
v kalenddinim roce. Stejné jako v pripadé nedodrgeni tohoto limitu presiasové slughy totig i pri siuzbé prescas
nevykondvané v dilegitém djnmu siugby dochazi k porusent § 54 odst. 1 siugebniho zdikona.

[60]  Na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 siugebniho zdikona Ize tedy uiinit daver, e prislusnik
md ndrok na ndbradni volno, piipadné na pomérnon iast priznaného zakladnibo tarifu, osobniho piiplatkn
a lastniho  piiplatku, i za kaddon hodinu siugby presas do limitu 150 hodin v kalenddinim  roce,
kterou vykonal v rozporn se dkonem. Nelze tedy soublasit s tvrzenim stéZovatelky, e i negpravnéné narigend
slugba presias je jig zoblednéna pri stanoveni slugebnibo prijmu prislusnika a za jeji vikon mu nendlegi
gddné plnéni.

(61)  Uvedeny zdvér o mognosti narizovini slugbhy prescas jen wve wvyjimelnych pripadech neni v rozporu
s ndlezem Ustavniho  sondu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. PL US 20/09, kiery dospél k zivérn
0 distavnosti § 112 odst. 2 véty proni sluzebnibo zikona. Ustavni soud se v ném toti nezabyval podminkani,
za nichg Ize naridit slugbu prescas, takse dosavadni judikatura spravnich soudsi o posuzované prdavni otizce neni
v rogporu s timto jeho rozhodnutin.

[62]  Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze veskeré stézovatelkou v kasacni
stiznosti pfedestfené namitky jiz byly vyfeseny dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatelka se tedy kasaéni stiznosti zfejmé domaha zmény ustalené
judikatury Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazky nafizovani sluzby pfescas a s tim
souvisejicich finanénich narokd piislusnika Policie CR. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu z 8. 1. 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77, publikovany
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pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS, v némz se uvadi, mj.: ,,relativni stabilita judikatury je nezbytnou podminkon
privni jistoty jako jednoho ze akladnich atributi pravniho statu. Zmeény judikatury 3a situace nexmeénéného
privnibo predpisu by se mély odebrivat 3 principidlnich divods, zejmeéna proto, Fe se meénily pravni predpisy
souvisejici s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zmeéné pravnich ndazori soudsi, k jejich judikature je
Nejvyssi spravni sond povinen pribliget, piipadné se zmeénily okolnosti podstatné pro prisobeni pravni normy
dotvorené judikaturon, event. se nové objevily jiné davainé divody, které poskytnon aklad pro zménn pravniho
nazoru Nejwyssiho spravnibo soudu, pokud potieba takovéto meény prevagi nad djmy osob jednajicich v dobré
vite v trvajici existenci judikatury”. Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci zadny takovy
podstatny davod pro mozné odchyleni se od dosavadni judikatury v pfedmétné otazce neshledal.
Je tieba uvést, ze ani stézovatelka zadnou novou argumentaci, ktera by vyvolala nutnost revize
dosavadni judikatury, ve své kasacni stiznosti neuvedla, kdyz pouze zopakovala namitky
jiz vyvracené ve vyse citovanych rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu.

[63]  Lze proto uzavfit, ze odtvodnéni rozhodnuti zalované ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 12. 12. 2011, & j. KRPH-43991-3/CJ-2011-05000P, postrada rozhodny davod pro v ném
ucinény zaver o splnéni podminek pro nafizovani sluzby pfescas Zalobci v rozsahu do 150 hodin
v kalendafnim roce. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost
zrusil. Duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto nebyl naplnén.

[64] V dalsim fizeni tedy stézovatelka v pfiméfeném rozsahu vymezi konkrétni
davody pro nafizovani  jednotlivych  sluzeb  pfeséas  zalobci v rozhodném  obdobi.
Jestlize takové konkrétni duvody nedohleda nebo zjist], ze ve svétle judikatury spravnich
soudud nepostacovaly pro nafizen{ sluzby pfescas, pfizna zalobci za kazdou neopravnénou hodinu
sluzby pfescas do limitu 150 hodin v kalendafnim roce plnéni uvedené v § 125 odst. 1 vété druhé
sluzebniho zakona a nasledné ho zohledni i pfi stanoveni vySe odchodného (Nejvyssimu
spravnim soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze vyse odchodného je mezi totoznymi uGcastniky
pfedmétem sporu ve véci sp. zn. 4 Ads 26/2013).

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[65] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf dtvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[66]  Stézovatelka neméla ve véci dspéch, proto ji pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni
stiznosti nenalezd (§ 60 odst. 1 a contrario ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalobce, jen naopak byl
ve véci uspésny, pozadal o nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl v fizeni
o kasaéni stiznosti zastoupen zastupcem JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem. Z tohoto divodu
Nejvyssi spravai soud stanovil vysi nakladu fizeni, jez zalobci pfiznal podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa (§ 1 odst. 2 cit. vyhl). Ze soudnfho spisu
je zfejmé, ze zastupce v fizeni o kasacni stiznosti ucinil jeden tkon pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu - vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Sazba mimosmluvni
odmény ve smyslu § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu ¢inf 3100 K¢ za jeden
ukon pravn{ sluzby. Zastupci téz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi rezijniho pausalu 300 K¢
za jeden tkon. Nejvyssi spravni soud pak castku zvysil o 21 %, nebot’ zastupce zalobce dolozil,
ze je platcem DPH. Celkova vyse nakladd, jez je stézovatelka povinna zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce tedy cini 4114 K¢. K plnéni Nejvyssi spravni soud urcil pfiméfenou lhatu.
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[67)  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti prostfednictvim svého zastupce domahal
pfiznani odmeény za dva tkony pravni sluzby. Neuvedl pfitom, jaké tkony pravni sluzby ma
na mysli. S ohledem na obsahu spisu nicméné v uvahu pfipada pouze ukon podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatnfho tarifu (pfevzeti zastoupeni v fizeni kasacni stiznosti), a pism. d)
téhoz ustanoveni (sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
duavod pro pfiznani odmeény za ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu,
nebot’ zalobce byl svym stavajicim zastupcem zastoupen na zakladé plné moci jiz v fizeni
o zalobé pfed krajskym soudem a ten tak byl v navazujicim fizeni o kasacéni stiznosti
s projednavanou véci jiz dostatecné obeznamen.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ dne 19. ¢ervna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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