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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudcu JUDrz. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: A. M., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, Kovafska 4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013,
¢.j. OAM-136/LE-BE02-PS-2013, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 44 A 42/2013 - 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2013, ¢. j. 44 A 42/2013 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013,
¢. j. OAM-136/LE-BE02-PS-2013, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud v Praze
ze spravniho spisu zjistil nasledujici:

Rozhodnutim Policie CR, Reditelstvim sluzby cizinecké policie, ICP letisté Praha-Ruzyné
ze dne 25. 7. 2013, & j. CPR-9381-19/PR-2013-930504, byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)
ae) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen zakon o pobytu cizinct), zajistén za ucelem
spravnfho vyhosténi. Doba zajisténi cizince byla stanovena na 90 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody s pfihlédnutim k pfedpokladané slozitosti piipravy vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ tak, aby bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi. Spravni organ zohlednil
skutecnost, ze zalobce byl jiz pétkrat umistén v zafizen{ pro zajisténi cizinct a organy cizinecké
policie se opakované pokousely prostfednictvim zastupitelského uradu Ruské federace ovéfit
totoznost cizince. To se ale nikdy nepodafilo a zalobce byl vzdy po uplynuti zdkonné lhuty
ze zajisténi propustén. Je tedy velice pravdépodobné, ze ke své totoznosti uvadi smyslené udaje
a proces ovefovani totoznosti bude i v tomto pfipadé velice zdlouhavy. Je tedy dan davod
pro zajisténi zalobce za tcelem spravnfho vyhosténi z davodu obavy z mafeni vykonu rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, nebot’ je zfejmé, ze zalobce ¢inil a hodla cinit tkony, které by zabranily
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tomu, aby byl navracen do své vlasti. Lustracemi bylo zjisténo, ze zalobce je evidovan v evidenci
nezadoucich osob a rovnéz je zafazen do informacniho systému smluvnich statd, ¢imz je splnéna
podminka podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu.

Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2013, & j. CPR-9381-17/PR-2013-930504, bylo Zalobci
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi. Doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byla stanovena
na 3 roky. Spravni organ v odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zalobce v bfeznu 2013 vycestoval
z Gzemi Ceské republiky a neopravnéné, bez dokladd, vstoupil na tzemi Spolkové republiky
Némecko a Francie. Na uzemi Francie pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Z tzemi Francie
byl transferovan zpét na tzemi Ceské republiky dne 25. 7. 2013 na zakladé Naiizeni Rady (ES)
& 343/2003. Zalobce poprvé piicestoval do Ceské republiky bez cestovniho dokladu dne
15.10. 2002 pies hrani¢ni prechod Cesky Tésin, kde tého dne uéinil prohlaseni o azylu,
jeho Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta. Zalobci byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti
do 16. 6. 2004, z tzemi vsak nevycestoval. Spravni orgin mu proto ulozil spravni vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zak. ¢. 326/1999 Sb., s dobou platnosti na 3 roky.
Dne 18.9. 2004 byl zalobci ulozen trestnim pfikazem Obvodnfho soudu pro Prahu 3 trest
vyhosténi na dobu 4 roku za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne 18. 2. 2005
mu byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 uloZen trestnim pifkazem trest vyhosténi na dobu 4 roku
za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne 4. 4. 2005 byl zalobci trestnim pfikazem
vydanym Obvodnim soudem pro Prahu 7 ulozen trest vyhosténi na dobu 5 let za trestny
¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Dne 6. 6. 2006 byl Zalobce rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 5 odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 mésict nepodminéné za trestny
¢in mafeni vykonu ufednfho rozhodnuti. Dne 17. 10. 2006 bylo Zalobci ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 zak. ¢. 326/1999 Sb., s dobou platnosti na 10 let
a zaroven byl téhoz dne umistén do Zafizeni pro zajisténi cizincd Postorna. Duvodem
pro ulozeni spravniho vyhosténi byla skute¢nost, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval v rozporu
s ulozenym spravnim vyhosténim a v rozporu s uloZzenymi tresty vyhosténi. Dne 22. 11. 2006
nabylo pravni moci rozhodnuti OAMP MV CR, kterjm byl navth cizince o udéleni azylu
zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne
24. 8. 2008 bylo zalobci ulozeno dalsi spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3
a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinci s dobou platnosti na 10 let a zaroven
byl téhoz dne umistén do Zafizeni pro zajisténi cizinci Béla - Jezova. Duvodem pro ulozeni
spravniho vyhosténi byla opét skute¢nost, e cizinec na uzemi Ceské republiky pobyval v rozporu
s ulozenymi spravnimi vyhosténimi a v rozporu s ulozenymi tresty vyhosténi, ¢imz mafil jejich
vykon. Dne 28. 8. 2008 Zalobce pozadal o udéleni azylu, zadost byla posouzena jako nepfipustna.
Rozhodnutim policie ze dne 23. 2. 2010 bylo zalobci z totoznych davoda ulozeno tfeti spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 3 v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona
o pobytu s dobou platnosti na 10 let a zaroven byl cizinec umistén téhoz dne do Zafizeni
pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Dne 17. 6. 2011 byl zalobce Obvodnim soudem pro Prahu 8
odsouzen podle § 337 odst. 1 trestniho zakoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody
v trvani dvou mésicu. Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2012 bylo zalobci z totoznych duvodua ulozeno
ctvrté spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 v navaznosti na § 119 odst. 1 pism. c)
bod 1, 2 zakona o pobytu cizinca s platnosti na 5 let. Dne 18. 3. 2012 byl zalobce opét umistén
do zafizen{ pro zajisténi cizinci. Dne 28. 3. 2013 Zalobce pozadal o udéleni azylu, zadost byla
posouzena jako nepifipustna. Dne 18. 3. 2012 byl Zalobce cizineckou policii zajistén podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a umistén do zafizeni pro zajisténi cizinci. Dne
13.9. 2012 byl ze zafizeni pro zajisténi cizinct propustén a v Zafizeni pro zajistén{ cizinca v Bélé
mu na hrani¢ni pravodku bylo udéleno vyjezdni vizum platné od 13. 9. 2012 do 27. 9. 2012,
nasledné byl odbaven na tzemi Ceské republiky. Dne 25. 7. 2013 ihned po jeho piiletu z Patize
se pfi pobytové kontrole prokazal dokumentem Laissez - passer znéjicim na jeho jméno, datum
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narozeni a statni pfislusnost Ruska federace, ktery byl francouzskymi imigracnimi ufady vystaven
pouze za Géelem jeho transferu na tzemi Ceské republiky.

V ramci fizeni ve véci spravniho vyhosténi zahajeného dne 25. 7. 2013 zalobce uvedl,
ze se urcité nechce vratit zpét do Ruské federace a nema zajem vyuzit dobrovolného navratu.
Chce ztstat v Ceské republice. Spravni orgin uzaviel, Ze Zalobce svym jednanim naplnil
podminky spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinct.

Dne 29. 7. 2013 ucinil Zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané v Zafizeni o zajisténi
cizincu Béla - Jezova.

Dne 31. 7. 2013 vydal stézovatel rozhodnuti, kterym podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zakona o azylu zalobci ulozil povinnost setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizinct v Bélé —
Jezové, Béla pod Bezdézem, az do vycestovani, maximalné vsak do 28. 11. 2013. Stézovatel
dospél k zavéru, ze zalobce by mohl svym chovanim pfedstavovat nebezpedi pro vefejny poradek
Ceské republiky, ktery jiz narusil svym nelegilnim pobytem a opakovanym nevycestovanim
z jejtho tzemi.

Krajsky soud v Praze se stimto zavérem stézovatele neztotoznil. Podle soudu totiz
zalobce objektivné nema jinou moznost, nez na tzemi Ceské republiky zistat bez doklada
a opravnéni k pobytu. Jak vyplyva z dosavadniho fizeni, zatim pokusy o obstarani cestovniho
dokladu pro zalobce selhaly. Touto skute¢nosti se nezabyvala ani policie, kterd vzdy pfi zjisténi,
ze se zalobce nachazi na tzemi bez jakéhokoli dokladu a opravnéni k pobytu, ulozila dalsi a dalsi
spravni vyhosténi, pficemz konstatovala, Zze cestovni doklad se zalobci dosud nepodafilo zajistit,
protoze spoluprice se zastupitelskym uradem Ruské federace neni nadstandardni. Tato situace
se opakuje v prabéhu celé doby pobytu zalobce v Ceské republice. Zalobce musel byt vidy
po uplynuti doby zajisténi propustén, protoze doklady se pro néj zajistit nepodafilo. Krajsky soud
uzaviel, ze Zalobce neni nebezpedim pro veiejny potadek, kdyz se zdriuje na tzemi Ceské
republiky pouze proto, ze mu nic jiného nezbyva. Jeho umysl pobyvat na Gzemi i nadale
za této situace neni smérodatny, v soucasné dobé zde pobyva proto, ze vycestovat nemuze.
Spravni organ navic napadené rozhodnuti nedostate¢né oduvodnil, rozhodnuti neobsahuje
dostatecné uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni zjisténého skutkového stavu a pfi vykladu
pravnich predpist. Na zaklad¢ uvedeného krajsky soud rozhodnuti stézovatele podle § 78 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (s. f. s.) pro neziakonnost
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném se mél stézovatel zabyvat moznosti zajisténi
takového postaveni zalobce, aby jeho samotny pobyt na tzemi Ceské republiky nebyl
porusovanim pravnich pfedpist a tedy nebezpecim pro vefejny pofadek a to do doby, nez mu
bude zajistén cestovni{ doklad a ostatni nalezitosti pro navrat do zemé puvodu. Krajsky soud
st¢zovateli dale ulozil, aby v pfipad¢, kdy budou splnény podminky pro vydani rozhodnuti podle
§ 46a odst. 1 pism. c), eventuelné 1 odst. 2 zakona o azylu, vydal rozhodnuti nové, které fadné
odtvodni, pficemz se bude zabyvat také splnénim dalsi podminky § 46a odst. 1 pism. c) zakona
0 azylu, a to, zda neni zajisténi zalobce v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podanou kasacni stiznosti napadl zalovany rozsudek Krajského soudu v Praze z davodua
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ma za to, ze postupoval plné v souladu s § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Ve svém rozhodnuti jasné a pfehledné popsal opakovana porusovani zakona
ze strany zalobce, jemuz bylo vysloveno spravni vyhosténi, které nerespektoval, ale i soudni
vyhosténi a dokonce mu byl soudem za jeho porusovani pravniho #adu Ceské republiky ulozen
trest odnéti svobody. Zalobce taktéZ neopravnéné vycestoval na tzemi jiného statu EU,
kde pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na jeho soustavné porusovani zakonu
Ceské republiky doslo k naplnéni podminky ustanoveni § 46a odst. 1 pism. ¢) zékona o azylu,
nebot’ je zcela mimo pochybnost, Zze svym nelegalnim pobytem a opakovanym nevycestovanim
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z Gzemi Ceské republiky zalobce predstavuje nebezpedi pro veiejny potadek na tzemi Ceské
republiky. Jak vyplyva z definice vefejného pofadku dle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu, postaci spravnimu organu duvodnia domnénka, ze Zzadatel pfedstavuje nebezpeci
pro vefejny poradek, aby mohl aplikovat citované ustanoveni. V daném pfipadé¢ stézovatel fadné
odtvodnil, v ¢em spatfuje nebezpedi Zalobee pro veiejny potadek Ceské republiky. Jak vyplyva
z obsahu spisu, intenzita porusovani pravniho #adu Ceské republiky jiz pfeséhla rovinu spravniho
prava a ma svou trestnépravni dimenzi. S ohledem na skute¢nost, ze neexistuje definice pojmu
,vefejny pofadek™ v oblasti azylového prava (z pohledu ustanoveni § 46a zikona o azylu),
je nutno vychazet analogicky z toho, jak uvedeny termin vyklada konstantni judikatura
Nejvysstho spravniho soudu v oblasti cizineckého prava. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151, judikoval nutnost vyklidat uvedeny
pojem v kontextu jednotlivych ustanoveni, v nichz je pouzit. Za nebezpeci naruseni vefejného
potadku oznacil jednani, které je: ,,skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdavagnym obrogenim nékterého
e gakladnich  zajmii - spolenosti®. Stézovatel ma za nezpochybnitelné, Ze zakladnim zdjmem
spolecnosti je zdjem na dodrzovani a respektovani zakonu, v daném pfipadé zakont upravujicich
pobyt cizinct na tzemi Ceské republiky (zdkon o pobytu cizincii, zikon o azylu). K hrozicimu
opakovani porusovani zakonu ze strany Zzalobce a nebezpecéi pro vefejny pofadek stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 As 78/2006 - 64.

Stézovatel nesouhlasi s nazorem soudu, ze Zalobce nemuze byt nebezpecim pro vefejny
pofadek v Ceské republice, nebot’ nema jinou moznost ne pobjvat zde nelegilné. Podle
stézovatele je statoobcanskou povinnosti kazdého obcana vyfidit si pfislusné doklady
u domovského statu. Pokud z néjakych duvodu (at’ jiz na jeho strané — uvadéni nespravné
totoznosti, ¢i na strané ciziho statu) toto neni mozné, musi byt problém fesen ve vztahu mezi
dotéenym obcanem a jeho domovskym statem. V zadném piipadé¢ nemuize do vztaht mezi
obcany jinjch zemi{ a jejich stitnimi organy vstupovat Ceskd republika. Sprivni orgin neni
opravnén nahrazovat povinnosti zalobce vuci jeho statu obcanstvi a stejné tak nepfichazi
v uvahu, aby suploval ¢innost statnich organi Ruské federace. Soud tedy uklada stéZovateli
povinnost, ktera je nad ramec zakona. Stejné tak pokyn soudu, aby spravni organ zajistil zalobci
postaveni, aby jeho pobyt na dzemi CR nebyl porusovanim pravnich piedpisd, povazuje spravni
organ za zcela nezakonny. Stézovatel rovneéz odmita zaver soudu, ze své rozhodnuti neoduvodnil.
Jeho rozhodnuti je fadné odivodnéno, podloZeno relevantni argumentaci, dostatecnymi
dakaznimi prostfedky a je plné zakonné a pfezkoumatelné. Naopak krajsky soud svij zavér
o nemoznosti jiné alternativy v piipadé Zalobce neZ je porusovani zikont Ceské republiky
nikterak nepodlozil a fadné neoduvodnil. Stézovatel taktéz spatfuje v oduvodnéni rozsudku
vnitfni rozpor, kdyz na str. 8 soud nejprve autoritativné konstatuje, ze zalobce neni nebezpecim
pro vefejny poradek, a nasledné uklada stézovateli, aby Zalobci zajistil postaveni, kdy jeho pobyt
na tzemi CR nebude porusovanim pravnich predpisi a tedy: ,nebezpecim pro veigjny poridek
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce k situaci osob bez statni pifislusnosti
na tzemi Ceské republiky uvedl, Ze tyto osoby vétsinou nemaji cestovni doklad, Policie CR proto
rozhoduje o jejich spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu.
Vzhledem k tomu, Ze bez cestovniho dokladu nelze vycestovat, ocitaji se tyto osoby v kolobé¢hu
udclovani dalsich a dalsich spravnich vyhosténi, v horsim pfipadé trestnich vyhosténi za pfecin
mateni tfednfho rozhodnuti. To je i ptipad Zalobce, ktery se momentalné snazi obstarat si néjaky
prikaz totoznosti a dlouhodobé vizum za tcelem strpéni. Zalobce dale namitl, Ze skute¢nost,
ze pfedstavuje nebezpeci pro vefejny poradek, neni jedinym kritériem pro aplikaci § 46a odst. 1
pism. c) zakona o azylu. Spravni organ pfi vydani rozhodnuti o povinnosti Zalobce setrvat
v zafizeni pro zajisténi cizinct neposoudil individualné veskeré relevantni okolnosti. Nezabyval
se otazkou, zda byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podana s cilem pozdrzet
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nebo zmafit jeho navraceni do zemé puvodu. Dile nezjistoval, zda byla povinnost setrvat
v zafizen{ objektivné nutna k tomu, aby se Zalobce mohl definitivné vyhnout svému navracent,
jak to vyzaduje rozsudek ESD ve véci Arslan. Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.

Stézovatel jako davod své kasacni stiznosti oznacil duvod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s. Z obsahu kasacni stiznosti je zfejmé, ze uplatnil duvod i podle pismene d),
tedy nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu. Stézovatel namitl, ze soud fadné
neoduvodnil sviij zavér, ze zalobce nemél moznost vyfidit si cestovni doklad.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
Krajského soudu v Praze pro nedostatek davodu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze nedostatkem divodia rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti,
ale pouze nedostatek davodu skutkovych. Skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je mozno
rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvafeji rozhodovaci duvody, typicky tedy tam, kde soud opfel rozhodovaci davody
o skutec¢nosti v fizeni nezjiSt’ované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni
zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS.). V nyni
projednavané véci krajsky soud svuj zavér o objektivni nemoznosti Zzalobce vycestovat zdavodnil
tim, ze z dosavadniho fizeni vyplyva, ze pokusy o obstarani cestovniho dokladu zalobce selhaly.
Tato uvaha nepochybné je pfezkoumatelna.

V dalsim pak Nejvyssi spravni soud posuzoval namitanou pravni otazku, zda byly dany
spravnimi organy uplatnéné duvody pro ulozeni povinnosti zalobci setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci do vycestovani podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu. Co se tyce vykladu tohoto
ustanoveni, tedy toho, jaké konkrétni jednani zakladd davodnou domnénku, ze by Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetfejny
pofadek, upozornuje Nejvyssi spravni soud na to, ze zatimco v pfipadé spravniho vyhosténi
vyhodnocuji spravni organy konkrétni ciny cizince z toho hlediska, zda k vaznému naruseni
vefejného poradku jiz doslo, v pfipadé ukladani povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cini
na zakladé jeho dosavadniho chovani tvahu, zda naruseni vefejného poradku z jeho strany realné
hrozi. Takovato uvaha samoziejmé nesmi byt svévolna a musi vyplyvat pfimo z chovani doty¢né
osoby, na rozdil od spravniho vyhosténi vsak pro zavér spravniho organu neni nutné, aby cizinec
jiz ¢cin nebo ¢iny, jenz by mohly byt hodnoceny jako zavazné naruseni vefejného poradku,
spachal. Staci, ze takovouto hrozbu lze z jeho dosavadniho chovani davodné presumovat.

Nejvyssi spravni soud dale pfipoming, ze podle duvodové zpravy k zakonu ¢. 379/2007
Sb., zména zikona o pobytu cizinci na tzemi CR, je Géelem ustanoveni § 46a zékona o azylu
zabranit zneuzfvani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k nelegalni migraci pfes uzemi
Ceské republiky & jinym nelegilnim aktivitim. V divodové zpravé se rovnéz poukazuje
na to, ze zadatelé mnohdy nic¢i svoje doklady, aby nebylo mozno urcit jejich totoznost.
Po provedeni ukont podle § 46 odst. 1 v pfijimacim stfedisku a pfesunu zadatele do pobytového
stfediska nebo do soukrom{ nelze pak tyto Zadatele nalézt a zdarné pokracovat v fizeni
sméfujicimu k vydani meritorntho rozhodnuti. V disledku uvedeného se pak zcela vymyka
kontrole (ovéfeni) plnéni zakonné povinnosti neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu,
tj. po pravomocném ukonéeni fizeni z uzemi Ceské republiky vycestovat.
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Nejvys$si spravni soud ma za to, ze v projednavané véci stézovatel peclivé vyhodnotil
dosavadni chovani zalobce od okamZiku jeho vstupu na tzemi Ceské republiky v roce 2002
az ke dni jeho prohlaseni o mezinarodni ochrané. Stézovatel vzal v tvahu, Ze Zzalobce na tzemi
Ceské republiky pobyval bez jakéhokoliv pravniho titulu, v rozporu s ulozenym spravnim
vyhosténim i se soudné¢ ulozenymi tresty vyhosténi, byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v trvani 2 mésica nepodminéné za trestny ¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti. Stézovatel
dale zohlednil fakt, Ze zalobce vycestoval v roce 2013 z Ceské republiky a nelegalné vstoupil
a pobyval na tzem{ smluvnich stata.

V pfipadé zalobce se tedy jednalo o soustavné chovani svédcici dostatecné o jeho zcela
negativnim pifstupu k zakladnim povinnostem stanovenym zakony. Na zakladé¢ uvedené¢ho
povazuje Nejvyssi spravni soud za odavodnény zavér stézovatele, ze z chovani zalobce
Ize dovodit jeho neochotu dlouhodobé respektovat zakladni pravidla vyjadiend v zékonech Ceské
republiky, a Ze skute¢né existuje divodna obava, ze v dosavadnim chovani bude pokracovat
a ze v dusledku toho dojde v budoucnu k naruseni vefejného pofadku. Po zvazeni intenzity
porusovani zakona ze strany zalobce je pak zfejmé, ze pfijaté opatfeni spliiovalo kriteria
pfiméfenosti. Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotna skutec¢nost, ze zalobce nedisponuje
cestovnimi doklady, nen{ pro posouzeni, zda bude pfedmétnym spravnim rozhodnutim naplnén
ucel ustanoveni § 46a zakona o azylu, relevantni. V projednavané véci navic z rozhodnuti
Policie CR ze dne 25. 7. 2013, ¢& j. CPR-9381-19/PR-2013-930504, o zajiténi Zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zakona o pobytu cizincd vyplyva,
ze je velice pravdépodobné, ze zalobce ke své totoznosti uvadi smyslené udaje, a sam tak ztézuje
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud konecné podotyka, Zze pokyn krajského soudu, aby se stézovatel
zabyval moznosti zajisténi takového postaveni zalobce, kdy jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
nebude porusovanim pravnich predpist a tedy nebezpecim pro vetfejny pofadek, je nutno chapat
tak, ze soud zavazal stézovatele k tomu, aby vyhodnotil snahu a moznosti zalobce zajistit
si dokumenty potfebné k pfipadnému vycestovani ztzemi a tedy ke splnéni povinnosti,
jez mu byla stanovena v rozhodnuti o vyhosténi. Nelze tedy pfisvédcit nazoru stézovatele,
ze mu soud timto ulozil, aby sam zalobci zajistil takové postaventi, kdy jeho pobyt na dzemi Ceské
republiky nebude porusovanim pravnich pfedpist.

S ohledem na to, Zze Nejvyssi spravni soud zjistil naplnéni davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, zrusil dle § 110 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je Krajsky soud
v Praze podle § 110 odst. 3 s.f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym timto rozsudkem,
tedy ve vysledku tim, ze napadené rozhodnuti zalovaného je zakonné.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Praze i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. 4nora 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





