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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravai véci zalobce M. H., . proti
zalovanému Odvolacimu financnimu feditelstvi (difve Financni feditelstvi v Praze), se sidlem

Brno, Masarykova 31, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢. j. 7 Ca 262/2009 - 105,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nihradu nikladu fizenf o kasacni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nepfiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Oddiavodnéni:

Rozhodnutim Financ¢niho reditelstvi v Praze ze dne 11. 5. 2009,
¢ j. 2615/09-1100-108346, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru
Finan¢ntho ufadu v Céslavi na daniové penile na dani z pifjma fyzickych osob ze dne

24.10. 2008, ¢. j. 32595/08/039971/3362.

Rozhodnutf zalovaného napadl Zzalobce Zalobou, kterou se domahal jeho zruseni a vraceni
véci zalovanému k dalsimu fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013,
¢.j. 7 Ca 262/2009 - 105 (dale jen ,napadené usneseni®), bylo fizeni o Zalobé zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce soudni poplatek ve vysi
2000 K¢ [dle polozky ¢. 14a, bodu 2, pismena a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni uéinném ke dni podani Zaloby (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)] neuhradil
ani v dodatecné  desetidenni lhité, stanovené mu usnesenim ze dne 28.1.2013,
¢.j. 7 Ca262/2009 - 101 (doruc¢enym mu dne 11. 2. 2013); nesdélil rovnéz soudu ani zadné
konkrétni skutecnosti, které by mu v thradé soudniho poplatku branily.
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Proti tomuto usneseni brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, aniz vsak
vyslovné odkazal na néktery z davodi obsazenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle
jen ,,s. f. 5.%). Z obsahu kasacn{ stiznosti je nicméné zfejmé, Ze sté¢Zzovatelem jsou tvrzeny kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pravni subsumpce kasa¢nich divoda pod konkrétni
pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci Nejvyssim spravnim soudem
anejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; v§echna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupni z www.nssoud.cz).

Stézovatel v kasaén{ stiznosti predev$im uvadi, ze se méstsky soud zaméfil pouze
na vyzvu k uhradé soudnfho poplatku, aviak neprovedl dostatecné Setfeni, zejména v tom sméru,
zda soudni poplatek pfece jen uhrazen nebyl, pfipadné pro¢ se tak nestalo; nezabyval se ani
zadosti stézovatele o umoznéni nahradniho plnéni. Stézovatel tvrdi, Ze k napadenému usneseni
byla piilozena necitelna, respektive nesrozumitelnd, pfiloha pro nalepeni kolkovych znamek,
a proto zaslal méstskému soudu zadost o sdéleni ¢isla uctu a variabilnfho symbolu, aby poplatek
mohl uhradit bezhotovostné. Tvrdi-li méstsky soud, ze stézovatel ani po vyzve k dodate¢nému
zaplaceni{ soudniho poplatku nesdélil konkrétni skutecnosti, které by mu v zaplacen{ branily,
stézovatel poukazuje na to, ze neprodlené ¢inil kroky k tomu, aby tak mohl uéinit. To je schopen
svédecky dolozit; stejné tak muze prokazat, ze je schopen soudni poplatek neprodlené uhradit.
Zaverem stezovatel (v obeené roving) namitd, ze byl postupem méstského soudu zbaven svého
prava na spravedlivy proces tak, jak je garantovan Ustavou CR a Listinou zakladnich prav
a svobod. Uvedl téz, ze pravniho zastupce, ktery ho bude v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat,
mu pfidéli Ceska advokatni komora. Ze viech vyse uvedenych dévoda stézovatel navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadiil nazor, Ze kasacni stiznost byla
podana opozdéné. Napadené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 6. 3. 2013, a kasacni
stiznost tak mohla byt podana nejpozd¢ji 21. 3. 2013; Nejvyssimu spravnimu soudu vsak byla
dorucena teprve dne 2. 4. 2013, Zalovany proto navrhl, aby byla pro opozdénost odmitnuta. Pro
pfipad, Ze by byla kasa¢ni stiznost shledana jako vcasna, zalovany uvedl, Ze ani sam stézovatel
nezpochybnuje, Ze soudni poplatek dosud neuhradil; nemohla tedy byt splnéna podminka pro
pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spraval soud musel nejprve zohlednit skutecnost, ze ke dni 1. 1. 2013 nabyl
ucinnost zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Financni
sprave®), pficemz dle § 19 odst. 1 tohoto zakona byla zrusena stavajici financni feditelstvi, zfizena
dle zikona ¢.531/1990 Sb., o uzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdé¢jsich ptfedpisu.
To se tyka téz Finanéniho feditelstvi v Praze, které vydalo rozhodnuti, jez bylo v posuzované véci
napadeno zalobou. Postaveni zalovaného v fizeni o kasacni stiznosti, které do 31.12.2012
sveédcilo zrusenému finanénimu feditelstvi, pteslo dle § 7 pism. a) zakona o Financni sprave,
ve spojeni s § 69 s. f. s, na nové ziizené Odvolaci financni feditelstvi, které od 1. 1. 2013
vykonava pasobnost spravniho organu nejblize nadfizeného finan¢nim ufadam.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za nichz muze
ve véci rozhodovat (podminky fizeni).

Mezi podminky fizeni o kasa¢n{ stiznosti patif i zastoupeni st¢zovatele advokatem (§ 105
odst. 2 s. f. 8.); s podanim tohoto navrhu je téz spojena poplatkova povinnost [§ 2 odst. 2
pism. b) zakona o soudnich poplatcich, a Polozka 19 Sazebniku poplatkd, ktery tvofi piflohu
jmenovaného zdkona]. Stézovatel pfitom soudni poplatek soucasné s podanim kasa¢ni stiznosti
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nezaplatil a nebyl také zakonem pozadovanym zpiisobem zastoupen (stanovisko Ceské advokatni
komory k zadosti stézovatele o urceni advokata nebylo zdejsimu soudu sdéleno; stézovatel
ostatné ani nedolozil, Ze takovou zddost vibec podal). Dle ustilené judikatury zdejsiho soudu
nicméné plati, Ze sméfuje-li kasacni stiZnost proti rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudnfho poplatku, dochazelo by uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku
za kasaéni stiznost (potazmo trvanim na povinném zastoupeni advokatem) jen k fetézeni
problému, jenz ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz napfiklad rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 1 Afs 65/2007). Z tohoto divodu tedy Nejvyssi spravai soud netrval
na splnéni poplatkové povinnosti za fizeni o kasacni stiZnosti a nevyzyval ani stézovatele, aby
dolozil plnou moc udélenou advokatovi, respektive aby osvédéil, ze Ceské advokatni komote
skute¢né zaslal zadost o uréeni advokata (a zda ji bylo vyhovéno).

Dalsi z podminek fizeni je i podani navrhu (kasaéni stiznosti) v zakonem stanovené lhuté;
nesplnéni pravé této podminky je namitino zalovanym. Nejvyssi spravni soud z obsahu
pfedlozeného spisu meéstského soudu zjistil, Zze Zalobci bylo napadené usneseni doruceno dne
18. 3. 2013; posledni den dvoutydenni lhity k podani kasacni stiznosti (§ 72 odst. 1 s. f. s.),
tak pfipadl na pondeli 1. 4. 2013. Jelikoz byla kasa¢ni stiznost podana k postovni pfepraveé dne
29. 3. 2013, jde o navrh podany v¢as.

Nejvyssi spravni soud tedy pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f.s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Pokud jde o vécné posouzeni kasa¢ni argumentace, ta je vystavéna na tvrzeni, ze ackoli
bylo stéZzovateli doruceno usneseni méstského soudu obsahujici vyzvu k dhradé soudniho
poplatku (s pfilohou k vylepeni kolkovych znamek pro pfipad, ze by se stézovatel rozhodl uhradit
soudni poplatek jejich prostfednictvim), jeho necitelnost, potazmo nesrozumitelnost branila
stézovateli soudni poplatek zaplatit. Stézovatel proto ddajné zaslal méstskému soudu zadost
zedne 11. 2. 2013 o sdéleni cisla Gc¢tu a variabilniho symbolu; kopii této zadosti prilozil
ke kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nicméné z obsahu (fadné vedeného a zurnalizovaného) spisu
méstského soudu zjistil, Ze vySe zminéna zadost se v ném nenachazi. Nabizi se jisté¢ vice
vysvétleni, pro¢ se zadost stézovatele nestala soucasti spisu méstského soudu (od ztraty
dokumentu na méstském soudé ¢i drzitelem postovni licence, az po moznost, ze k postovni
pfepravé nebyla podana fadné nebo dokonce vibec); ohledné okolnosti provazejicich doruc¢ovani
zadosti stézovatele tak panuje dikazni nouze. Ta vyplyva jiz ze samotného faktu, ze stézovatel
(jak vyslovné uvadi v kasacni stiznosti) mél méstskému soudu zadost zaslat ,,bédnym postovnim
stykem “, Cemuz lze rozumét tak, ze zasilku zaslal nikoli doporucené nebo do vlastnich rukou.
Tomu odpovida i fakt, Ze ke kopii zadosti nepfilozil podaci listek ¢i jiny doklad o pfedani
k postovni pfeprave. Pokud tedy stézovatel zadost skutecné odeslal (lhostejno jakymkoli
zpusobem), nepfedlozil o tom Zadny dikaz, o néjz by mohl toto své tvrzeni opfit. Popsana
situace implikuje pochybnosti o pravdivosti naposledy zminéného tvrzeni stézovatele; ty jsou
umocnény také nutné se nabizejici otazkou, pro¢ stézovatel zadal méstsky soud o sdéleni ¢isla
uctu a variabilniho symbolu pro bezhotovostni thradu soudntho poplatku, kdyz tyto udaje byly
uvedeny pfimo v napadeném usneseni. Stézovatel sice namital nesrozumitelnost (necitelnost)
ptilohy napadeného usneseni, na niz mél vylepit kolkové znamky, nicméné na nesrozumitelnost
nebo necitelnost samotného textu napadeného usneseni v kasacni stiznosti nepoukazuje.
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Nejvyssi spravni soud, na rozdil od stézovatele, zastiva nazor, ze vyse popsana
skutkovi situace jde k jeho tizi, pticemz vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
sp. zn. III. US 1567/08, dostupného z http://nalus.usoud.cz. V tomto nalezu Ustavni soud
mj. konstatoval, Ze moznost volby zplisobu doruceni zasilky obsahujici dokument s vylepenymi
kolkovymi znamkami je provazana s rizikem jejtho pfipadného nedoruceni a nasledného
zastaveni fizeni z divodu nesplnéni poplatkové povinnosti. Prestoze se Ustavni soud
v jim souzené véci zabyval zasilkou, kterd méla byt opatfena kolkovymi znamkami, ma Nejvyssi
spravni soud za to, ze zavéry vyslovené v citovaném nalezu lze vztdhnout pfiméfené i na nyni
souzeny piipad, v némz vznikly pochybnosti o pribéhu doruc¢ovani zasilky se zadosti o sdélent
¢isla ictu a variabilnfho symbolu pro bezhotovostni platbu. StéZovatel na podporu svych tvrzeni,
nad ramec prosté fotokopie zadosti ze dne 11. 2. 2013 (bez podaciho razitka soudu), nepfedlozil
zadny jiny doklad ¢i dikaz o pfedani zadosti k postovni pfepravé. V obecné roviné sice uvedl,
ze muze svédecky dolozit, ze ,,neprodlen¢ konal®, aby soudni poplatek uhradil, avSak zadného
svedka konkrétné neoznacil. Ostatné i za situace, kdy by vyslechy svédkt byly zdejsim soudem
provedeny, nemohly by, ze své podstaty, potvrdit pro véc jedinou podstatnou skute¢nost, a sice
ze do doby vydani napadeného usneseni byla zadost o sdéleni ¢isla uctu a variabilntho symbolu
nejen odeslana, ale ze se nachazela 1 v disposici méstského soudu. Obdobné jde k tizi stézovatele
1 skutecnost, ze zfejmé piehlédl zminku o d¢isle uctu a variabilntho symbolu v napadeném
usneseni, nebot’ v opa¢ném piipadé by zjistil, ze ma k dispozici vSechny informace potiebné pro
uhradu soudniho poplatku.

S ohledem na skutec¢nosti vyse uvedené lze tedy uzaviit, Ze méstsky soud nepochybil,
pokud fizen{ o zalob¢ zastavil postupem vyplyvajicim z ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich
poplatcich, ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssimu spravaimu soudu proto
nezbylo nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., kasacni
stiznost zamitnout.

O nahrad¢ naklada tohoto fizen{ bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty
prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mel ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizen{ pfed soudem, které
davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladd fizenf mu nenalezi.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — Zalovaného, v jeho pifipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto f{zenim né¢jaké naklady vznikly. Nejvyssi sprava{ soud proto v jeho
piipadé rozhodl tak, ze se mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2013

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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