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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich spora, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Pavla Pavlika,
JUDt. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, Prof. JUDr. Petra Prachy, CSc., a JUDr. Marie
Zigkové, rozhodl o navthu Z. S., na rozhodnuti kompetencniho sporu, o zalob¢ navrhovatele
proti zalovanému 1) Krajskému ufadu Kraje Vyso&ina, IC 70890749, se sidlem v Jihlavé,
Zizkova 57 a 2) Méstskému ufadu Ttebi¢, se sidlem v Ttebidi, Karlovo nim. 104/55,
adresa pro doruceni Ttebi¢, Masarykovo nim. 116/6, vedené u Oktresniho soudu v Ttebici
pod sp. zn. 8 C 41/2013, o pfezkoumdni rozhodnuti vydaného Krajskym tfadem Kraje Vysocina
dne 22. 1. 2013, &. KUJI 4550/2013, sp. zn. OOSC 1031/2012 OOSC/318/DT,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim doru¢enym dne 6. 5. 2013 se Z. S. (dile jen ,, navrhovatel®) obratil na tento
sendt s navrthem na rozhodnuti tvrzeného sporu o vécnou piislusnost podle zikona ¢ 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora. Dovozuje, ze v této véci je dina pravomoc
soudu, konkrétné Okresniho soudu v Ttebidi, nikoli spravniho organu.

Z podani a predlozenych dokladt vysly najevo nasledujici skute¢nosti:

V pfedmeétné veci podal navrhovatel dne 14. 3. 2013 zalobu u Okresniho soudu v Ttebici
o pfezkoumani rozhodnuti vydaného Krajskym ufadem Kmje Vysofina proti zalovanému
Krajskému dfadu Kraje Vysocina. Okresni soud v Ttebici usnesenim ze dne 25. 4. 2013,
¢j. 8 C41/2013 - 10, vyrokem I fizeni zastavil a vyrokem II. rozhodl o nihradé naklada fizeni.
V oduvodnéni uvedl, ze zalobce napadl rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 22. 1. 2013,
&. KUJ14550/2013, sp. zn. OOSC 1031/2012 OOSC/318/DT, kterym bylo rozhodnuto,
ze se rusi rozhodnuti Méstského ufadu Ttrebi¢, odboru spravnich ¢innosti ze dne 22.10. 2012,
¢j. OSC-P#-339/12-11/Bera, a véc se vraci k novému projednini odboru sprivnich
¢innosti Méstského ufadu Ttebi¢. Vzhledem k tomu, Ze ze Zaloby vyplyva, ze véc nalezd podle
vyse uvedeného ustanoveni do oblasti spravniho soudnictvi, nezbylo soudu, nez fizeni
podle § 104b odst. 1 o. s. f. zastavit. Soucasné poucil zalobce, ze muze ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni podat zalobu ve spravnim soudnictvi u vécné
a mistné¢ pifslusného soudu (Krajského soudu v Brne).
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Z.alobce se véak namisto podani Zaloby k soudu obratil na zvla$tni senat s vjse uvedenym
navrhem. Nesouhlasi s oduvodnénim rozhodnuti Okresniho soudu v Ttebici, nebot’ se domniva,
ze pokud se podle ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. . domaha ochrany pfed nezakonnym zisahem
organu uzemniho samospravného celku, neplati odstavec 1 tohoto ustanoveni. Je pfesvédcen,
ze nic nebrani tomu, aby véc projednal Okresni soud v Ttebici proto, ze se uz v fizeni
pfed spravnim orginem domahal uznani nicotnosti napadeného rozhodnuti.

Poté Meéstsky ufad v Trebici vydal dne 16. srpna 2013 rozhodnuti (v pravni moci
dne 16. 8. 2013), kterym podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich fizeni
vedené proti Z. S. zastavil, nebot’ odpovédnost za prestupek zanikla.

Zvlastn{ senat se v prvé fad¢ zabyval otazkou, zda v daném piipad¢ doslo ke vzniku
kompetencniho konfliktu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti:

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zikona ¢ 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat
rozhodnuti, jehoZ stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni
samospravy, b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 t¢hoz zakona kompetenénim sporem je spot, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastnikti, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem
je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

Jak vyplyva z obsahu pfedlozenych listin, Krajsky ufad Kraje Vysocina, oddéleni ostatnich
spravni cinnosti v Jihlavé, svym rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, zrusil napadené rozhodnuti
Méestského utadu Tiebi¢, a vratil véc k novému projednani odboru spravnich ¢innosti Méstského
ufadu Ttebi¢, ktery poté ve véci rozhodl

Jedna ze zakladnich podminek pro to, aby byla dina pravomoc zvlastntho senatu
je existence kompetencniho sporu. Z vyse uvedeného navrhu vsak nevyplyva, ze by mezi soudem
na jedné strané a spravnim organem na stran¢ druhé bylo sporné, kdo ma vydat rozhodnuti
v totozné véci. Ke dni rozhodovani zvlastntho senatu jiz zde tedy neni druhd strana
kompetencniho sporu, ktera by popirala svou pravomoc, a neni tu tak ani saim kompetenéni spor,
o némz by mohl rozhodovat zvlastni senat. Proto zvlastni senat odmitl navth Z. S. podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pipustné.

V Brné 9. ledna 2014

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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