7 Afs 24/2013 - 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr Jaroslava Hubac¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Sun
Ship 04, s. r. 0., se sidlem Velehradska 593, Staré Mésto, zastoupeny Mer. Filipem Lederem,
advokatem se sidlem Lidickd 57, Brno, protizalovanému: Odvolaci financni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 2. 2013, &. . 10 Af 591/2012 — 27,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich zamitl rozsudkem ze dne 1.2.2013,
¢.j. 10 Af591/2012 — 27, zalobu, kterou se zalobce (déle jen ,stézovatel”) domahal zruSeni
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 6969/12-1200,
jim2 bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 369233/12/077910302673, o zamitnuti stiznosti zalobce na postup platce
dan¢ - spolecnosti E.ON Distribuce, a.s. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl,
ze neshledal divodnou zalobni namitku, Ze napadené spravni rozhodnuti je nezakonné,
nebot’ se opird o ust. § 7a a nésl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojt, ve znéni zikona ¢. 402/2010 Sb. (dale jen ,,zikon o podpofe®).
Ze smlouvy o dodavce elektfiny vyrobené z obnovitelného zdroje a fakturace stézovatele
pro distribucni spolecnost je zfejmé, ze dodal elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafen{ a tim se
stal poplatnfkem odvodu. Distributor pak byl platcem dané. Jestlize platce dané odvod srazil
a odvedl jej spravci dané, pak postupoval zcela v souladu se zakonem o podpofe. Odvod byl
zalozen zakonem vefejnopravni povahy, ktery je pro stézovatele zavazny. Citovany zakon
zavazuje také spolecnost E.ON Distribuce, a.s. jako platce odvodu a i jeho povinnosti je
zakonnou upravu respektovat, coz se také stalo. Bylo-li postupovano v souladu se zakonem,
nemuze byt provedeni odvodu nezakonné, a napadené rozhodnuti proto vadné neni.
K namitanému zasahu do vlastnického prava v souvislosti s naklady stézovatele vynalozenymi
na vyrobu elektrické energie krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
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sp. zn. PL. US 17/11. Ustavni soud ve své podstaté sniZeni podpory pro provozovatele
fotovoltaickych elektraren nepovazoval za zasah do ustavnitho prava na vlastnictvi s tim,
ze podpora vyuziti obnovitelnych zdroju energie ztstava zachovana v takové mife,
ktera virobcum elektfiny zajiSt'uje pfi podpofe vykupnich cen navratnost investice ve lhuaté
patnacti let. Napadenym rozhodnutim tudiz doslo k zasahu do vlastnického prava stézovatele.
Zména spociva v tom, ze k navratnosti investice dojde v delsim casovém obdobi, nez bylo
puvodné ocekavano. To vSak neznamena poruseni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci legislativni technikou, odkazal krajsky soud
na citovany nalez, ktery procesni vady z hlediska ustavnosti pfi pfijeti zakona o podpofe
neshledal. Rovnéz k namitce retroaktivniho pusobeni zakona krajsky soud odkazal na citovany
nilez, v némz Ustavni soud dospél k zavéru, ze se jedna o retroaktivitu nepravou a ta je
v pfedmétném piipadé piipustna. Tvrdil-li stézovatel, Zze jeho pifipad je hodny zvlastniho zfetele,
krajsky soud poukazal na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz vychazel pifi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ vydani napadeného rozhodnuti.
Timto rozhodnutim byl pfezkoumavan postup platce dané a nikoliv ekonomicky stav stézovatele.

Zalobni tvtzeni, e Ustavni soud se nezabyval zachovanim dosavadni ceny elektfiny
z obnovitelnych zdrojt, nema oporu v nalezu Ustavniho soudu, kterého se stézovatel dovolava.
V nalezu je vyslovné uvedeno, ze ze zadného pfedpisu nevyplyva nemoznost zmény vyse
podpory formou daniové regulace. Byl poméfovan zijem provozovateld fotovoltaickych
elektraren se zajmem vefejnym a bylo poukiazano na to, ze podpora takovych provozovatela
se dé¢je konecnymi spotfebiteli a prostfednictvim statniho rozpoctu a zasah do takové podpory
byl posouzen jako dstavni mimo jiné i pro hodnoceni doby navratnosti vynalozené investice.
Zéakon o podpote byl posouzen jako souladny s tstavnim potadkem Ceské republiky. Aplikaci
tohoto zakona nemohlo proto dojit k nepfipustnému zasahu do udstavné chranénych prav
stézovatele.

V Zadosti o projednani zaloby bez jednani stézovatel doplnil, Ze v jeho véci je zapotiebi
zvolit individualni pfistup, ze zavedeni dané ma pro néj rdousici efekt, coz by meélo byt
prokazano znaleckym posudkem 2z oboru ekonomie. K tomu krajsky soud s poukazem
naust. § 71 odst. 2 s. f. s. uvedl, ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo stézovateli doruceno
dne 15. 6. 2012, a proto bylo mozno podat zalobu, resp. rozsifit zalobni body pouze
do 15. 8. 2012. Jestlize k rozsifeni zaloby doslo podanim dorucenym krajskému soudu
dne 7. 1. 2013, stalo se tak po uplynuti zakonné dvoumésicni lhity a k takto rozsifené Zalobé
nelze pfihlizet. Krajsky soud pouze v této souvislosti poukazal na to, ze pfedmétem rozhodovani
byl postup platce dané pii provadéni srazky odvodu a nic jiného v tomto fizeni nebylo
hodnoceno. Protoze se krajsky soud nezabyval dopadem odvodu na stézovatele, nebylo zapotfebi
doplnovat fizeni znaleckym posudkem.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze byl zkracen
na svych pravech a opravnénych zajmech, a to zejména na ustavné garantovaném pravu
na vlastnictvi majetku. Stézovateli byla v rozporu s ustavnim pofadkem strzena financni castka
z vykupni ceny za jim vyrobenou a spolecnosti E.ON Distribuce, a. s. odebranou elektrickou
energii. Krajsky soud nepiihlédl k individualnim okolnostem projednavané véci, zejména
ke zptisobu financovani stavby solarni elektrarny, a nevyvodil odpovidajici zavéry ani z vadného
piistupu spolec¢nosti E.ON Distribuce, a. s., ktera jako platce postupovala v rozporu se smlouvou
o dodavce elektfiny ze dne 12.8.2011 a soucasné se fidila zakonem o podpofe, ktery je
v rozporu s ustavnim poradkem. Napadeny rozsudek je pak z tohoto davodu nepfezkoumatelny
a nespravny. Jeho nepfezkoumatelnost stézovatel namital také proto, Ze se krajsky soud
nedostate¢né (a chybné) vypofadal s navrhem na provedeni dokazovani tzv. rdousiciho efektu.
Zamitnuti navrhu na doplnéni dokazovani krajskym soudem s poukazem na ust. § 75 s. f. s. neni
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pfiléhavé, spravné a nedopada na projednavanou véc. Odmitnuti provedeni navrhovaného
znaleckého posudku bez nalezitého oduvodnéni je svévoli spravniho soudu. Sporny odvod je
nesluditelny se zasadami demokratického statu i ptes nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 17/2011. Ve stézovatelové piipadé mél byt zvolen individualn{ ptistup, jak o ném
v nalezu hovoii Ustavni soud, resp. mélo byt vijeho véci piihlédnuto k finanénim aspektam
a k zavedeni daného odvodu. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, Zze vystavba a pocatecni
provoz stavby fotovoltaické elektrarny byly financovany z cizich zdroja dvojiho typu (bankovni
uvéru z 80 % a pujcka 20 %). Z téchto davodu zavedeni odvodu znamena nejen kratkodoby
rdousici efekt, ale zejména dlouhodobé ztratovou situaci, jez je nasledné likvidacni. Prave
s ohledem na uvedené a na nilez Ustavniho soudu mél krajsky soud peclivé zkoumat udstavni
konformitu tohoto odvodu. Podle stéZzovatelova presvédcéeni neni konstruktivni nazor krajského
soudu, ze by feseni rdousictho efektu mélo byt posuzovano v mezich institutd zidkona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,dafiovy fad®), zejména institutu
poseckani. Je tomu tak proto, ze takovy postup vede jen k oddaleni zatéze, nikoliv k ulevé jako
takové (nestanoveni odvodu). Podle stéZzovatele bylo zasazeno do jeho prava na vlastnictvi podle
¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Na podporu a k prokazani tohoto tvrzeni navrhl, aby byl
k otazce tzv. rdousiciho efektu ustanoven znalec z oblasti ekonomie, ktery by zpracoval znalecky
posudek. Postupem platce, spravnich organt i krajského soudu bylo stézovateli zamezeno
v navratnosti garantované investice vynalozené na vystavbu fotovoltaické elektrarny, ktera byla
v plné vysi financovana z cizich zdroji. Z uvedenych duvoda stézovatel navrhl zruseni
napadeného rozsudku soucasné se zrusenim rozhodnuti finan¢nich organt obou stupnu.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Zze napadeny
rozsudek neshledava nepfezkoumatelnym ani nezakonnym. Krajsky soud se dukladné vyporadal
se vsemi zalobnimi namitkami. Stézovatel byl v daném piipadé v postaveni poplatnika odvodu,
a jelikoz nebyly naplnény zakonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slunec¢niho
zafeni, byl platce dané povinen poplatnikovi zakonem pfedepsany odvod srazit. Na tom nemuze
nic zmeénit ani stézovateluv nesouhlas s noveé stanovenym odvodem stanovenym zakonem,
ktery platce 1 spravce dan¢ respektovali. Spravce dané¢ nemda kompetence k rozhodovani
o souladu ¢i rozporu jakéhokoliv zakona s Listinou zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
Odvolaci finan¢ni feditelstvi odkizalo na nélez Ustavntho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL US 17/11 a navrhlo zamitnuti kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze ucinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisq,
ke dni 1. 1. 2013 zanikla finanéni feditelstvi zfizend podle zikona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, a jejich pusobnost ve vécech rozhodovani o opravnych prostiedcich presla
na Odvolaci finan¢nf feditelstvi, je nyn{ tento spravni organ zalovanym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sust. { 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vadu uvedenou v odstavci 4 citovaného ustanoveni, k niz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Jelikoz kasacni stiznost podal stézovatel nejen z davodu podle wust. § 103 odst. 1
pism.a)s. f.s., ale také zduavodu podle pism. d) citovaného ustanoveni, tedy
pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvys$si spravni soud nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel dovodil nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze se krajsky soud
nedostatecné vypofradal s jeho dikaznim navrhem k prokazani rdousiciho efektu, nebot’ tento
navrh zamitl, aniz by svij postup dostatecné presvédcivé oduvodnil.
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Nejvyssi spravni soud pii posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
vychazel z konstantni judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20.6. 1996,
sp. zn. TIL. US 84/94, uvetejnény pod ¢. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, uvefejnény pod ¢. 85 ve svazku ¢. 8 Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které predstavuji sou¢ast prava
na fadny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudd své rozsudky
fadné oduvodnit.

Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudii se ve své judikatufe zabyval také
Nejvyssi spravni soud, napf. vrozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 - 130,
ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 — 75.

Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav
vzal soud za rozhodny a jak usuzoval o skutecnostech zasadnich pro véc, a to musi byt vyjadfeno
v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud by rozhodnuti soudu v oduvodnéni nereflektovalo na namitky
a zasadni argumentaci, o kterou se zaloba opira, mélo by to nutné¢ za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

V dané véci je z napadeného rozsudku zfejmé, Ze krajsky soud pfi svém rozhodovani
posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti v mezich podané Zaloby. Z jeho odivodnéni je
zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti
ajak je nasledné¢ pravné posoudil. Je z néj rovnéz patrné, pro¢ obstoji napadené spravni
rozhodnuti, resp. pro¢ ma krajsky soud pravni zavery vyslovené spravnim organem za spravné
a naopak, zjakych diavodi ma zalobni namitky sté¢Zzovatele za nedivodné. Krajsky soud
se pfi hodnoceni namitky protitstavnosti napadeného spravniho rozhodnuti a fizeni, které mu
predchazelo, bezvyhradné optel o nalez pléna Ustavntho soudu ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/2011. Z odavodnéni napadeného rozsudku je rovnéZ seznatelné, zjakych
davodu krajsky soud dospél k zavéru, ze neni tieba dopliiovat dokazovani znaleckym posudkem
z oboru ekonomie (str. 5 odst. druhy a tfeti napadeného rozsudku). Spravné pfitom s poukazem
na ust. § 71 odst. 2 s. f. s. zduraznil, ze vzneseny dukazni navrh se vztahuje k zalobnimu bodu
(argumentaci o ,,rdousicim efektu odvodu®), ktery nebyl uplatnén v zakonné lhuté k rozsifeni
zalobnich bodt. Napadeny rozsudek tedy neni nepfezkoumatelny.

Soudni fizen{ spravni je pfezkumnym fizenim, v jehoz ramci soud posuzuje zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud muze podle ust. § 77 s. f. s. provadét pfi jednani
dokazovani, coz je projev plné soudni jurisdikce, které vyjadfuje opravnéni spravniho soudu
doplnit skutkovy stav véci zjistény spravnimi organy. Neznamena vsak kompetenci, tedy
povinnost, provadét dokazovani ve skutkovych otazkach, které dfive nebyly posuzovany
v pfedchazejicim spravnim fizeni.

Podle Nejvysstho spravniho soudu postupoval krajsky soud v souladu se zakonem,
kdyZz nedoplnil dokazovani podle sté¢zovatelova navrhu. M¢l-li stézovatel za to, Ze je pro néj
odvod likvidacni, bylo na ném, aby tuto okolnost namital a soucasné¢ prokazoval v dafnovém
fizeni (srov. § 92 danového fadu), a to jiz v fizeni o stiznosti na postup platce (§ 237 danového
fadu), ¢i v nasledném odvolacim fizeni (§ 109 a nasl.; § 15 odst. 4 danového fadu), nebo ve zcela
samostatném fizeni (§ 156 danového fadu). Sté¢zovatel se tak mohl uvedenymi zpusoby ucinné
domahat u spravce dané dlevy v placeni odvodu, napf. ve formé poseckani dhrady dané
podle § 156 danového fadu.
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Krajsky soud neposoudil vrozporu se zakonem ani otazku, zda spole¢nost E.ON
Distribuce, a. s. postupovala jako platce v mezich smlouvy uzaviené se stézovatelem. Vyslovné
totiz uvedl, ze takovy postup je disledkem zakona o podpofe, ktery musi platce dané respektovat
a jehoz , retroaktivni Géinky jsou, s odkazem na citovany nalez Ustavniho soudu, piipustné.
Ze zadného pravniho pifedpisu nevyplyva, jak spravné uvedl krajsky soud, jeho neménnost.
Stézovatel musi mit na zfeteli, Ze stat v zadném odvétvi hospodafské cinnosti negarantuje zisk
a podnikatelsky uspéch a jen ve vyjimecnych pfipadech specifické vynosy. Naopak stézovatel
musi pocitat s tim, ze odpovidajici regulace bude, a musi byt, uplatfiovana zejména tam, kde jde
o vefejny statek.

Jako neopodstatnénou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud stizni namitku, ze platce
nepostupoval v souladu se smlouvou uzavienou se stézovatelem dne 12.8.2011 a Ze k této
okolnosti krajsky soud nepiihlédl. Krajsky soud se touto namitkou zabyval na str. 3 v poslednim
odstavci napadeného rozsudku, kde vyslovil, ze platce byl povinen respektovat zakonnou upravu,
cemuz vyhovél. Nejvyssi spravni soud jen dodava, ze nebyla-li smlouva v souladu se zakonem,
byt’ by se tak stalo az po jeji platnosti, nelze se ucinné domahat jeji dikce, ktera tomuto zakonu
odporuje a dovozovat z této skute¢nosti nezakonnost stanoveného odvodu. Rozsudek krajského
soudu je v tomto sméru nejen prezkoumatelny, ale také vécné spravny.

Stézovatel namital i to, ze jeho véc krajsky soud posoudil pausalizované, nijak nepiihlédl
k individualnim skutkovym okolnostem véci, a nezabyval se namitanym rdousicim efektem
stanoveného odvodu.

Krajsky soud na zakladé¢ podané zaloby posuzuje zakonnost spravnfho rozhodnuti.
Tomuto pozadavku krajsky soud dostal. Domaha-li se nyni stézovatel zohlednéni individualnich
okolnosti jeho véci, mél tento pozadavek uplatnit jiz ve spravnim fizeni a nikoliv se omezit
na proklamaci neustavnosti novelizace zakona o podpofe. Pokud by tak ucinil, nic by mu
nebranilo domahat se nyni, aby krajsky soud posoudil zakonnost Gvah spravnich organa o této
otazce, tj. jaké dusledky ma zpusob financovani solarni elektrarny na rozhodnuti o véci samé,
zda této okolnosti pfikladaly spravni organy nalezitou miru zavaznosti, nebo zda lze vytykat
spravnimu organu, ze se k namitkdm stézovatele touto okolnosti nezabyval. Jestlize vsak
stézovatelovy odvolaci namitky sméfovaly vaci protidstavnosti zakonné upravy, ktera byla
podkladem pro spravni rozhodnuti, nelze nyni krajskému soudu vytykat, Zze nepfihlizel
ke zptisobu financovani solarni elektrarny stéZzovatele. Je proto nediivodna stizni namitka,
ze se krajsky soud nezabyval sté¢zovatelem nové tvrzenym ,,rdousicim efektem® posuzovaného
odvodu.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl rozsudek krajského soudu pausalizovany.
Krajsky soud zcela pfipadné poukazal na to, ze pfedmétem rozhodovani byl postup platce dané
pfi provadéni srazky odvodu a nic nebylo hodnoceno, ani hodnoceno byt nemohlo, pficemz
pro stézovatelem vznesené pozadavky existujf jiné instituty danového fizeni. K totoznému nazoru
dospél 1 Ustavni soud v citovaném nalezu, ktery v ném vyslovil, Zze v pfipadé prokazaného
likvidaéntho odvodu umoznuje danovy fad pro nékteré zvyrobci - ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech na zakladé zadosti - individualn{ piistup spocivajici napt. v povoleni
poseckani thrady odvodu, popfipadé rozlozeni jeho dhrady na splatky.

Stézovatel se vSak myli, pokud dovozuje, Ze prokazani ,rdousictho efektu® by meélo
za nasledek nevyméfeni odvodu nebo zruSeni odvodu bez dalstho (pro netstavnost
¢i nezakonnost) a vyplaceni odvodu jako pfeplatku na danovém uctu, cehoz se dovolaval
ve svych podanich. Pokud by spravni organ sté¢zovatelem navrzeny postup akceptoval, bylo by
takové rozhodnuti nejen v rozporu s pravnimi pfedpisy, ale 1 ustavnim pofadkem. Nepiipustné
by ho totiz zvyhodnil oproti jinym provozovatelim solarnich elektraren, na které dopada ust. § 7a
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zakona o podpofe. Porusil by tim nejen § 5 odst. 1 danového fadu, ale soucasné¢ by zalozil
nerovnost v pravech mezi danovymi subjekty, ktera je v demokratickém pravnim staté
nepifpustna (¢l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, preambule a ¢l. 1 Ustavy).

Opodstatnéna neni téz stiznostni namitka, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru
ohledné¢ aplikace protiustavni pravni normy spravnimi organy.

Jak jiz uvedl v napadeném rozsudku krajsky soud, otazka souladu stanoveni odvodu podle
zakona o podpofe s Gstavnim pofadkem byla predmétem fizeni pted Ustavnim soudem. Ten
v citovaném nalezu jednoznacné dospél k zavéru, ze pravni Uprava (zakon ¢. 402/2010 Sb.),
kterou byl od 1.1.2011 zaveden odvod =z elektfiny ze slunecnitho zafeni, neni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Timto nalezem byl povinen se fidit nejen krajsky soud, ale je povinen jej
respektovat 1 Nejvyssi spravni soud. Proto je zcela spravny zavér krajského soudu,
o neduvodnosti zalobni namitky tykajici se nezakonnosti stanoveného odvodu.

Domaéha-li se sté¢zovatel zruSeni napadeného rozsudku a rozhodnuti o odvolani z toho
davodu, Ze je pro néj stanoveny odvod likvidacni, popf. ze zasahuje do jeho prava podle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod, neni tento jeho pozadavek opravnény. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel mél tuto namitku uplatnit v danovém fizeni. Jen tak by se mohla stat pfedmétem
pfezkumného fizeni pfed spravnimi soudy podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. Naopak je v tomto sméru
zcela bezpfedmétny poukaz stézovatele na to, ze vystavba a pocateéni provoz stavby
fotovoltaické elektrarny (jeho investice) byly financovany z cizich zdroji a Ze mu snad bylo
zamezeno v navratnosti garantované investice do vystavby této elektrarny.

Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
aproto jipodle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni dspéch nemél a Odvolacimu finanénimu feditelstvi zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





