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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomése Langaska a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci Zalobkyné: L. D.,
zastoupené JUDr. Simonou Pavlovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem Karanskd 343/24, 108 00
Praha 10 - MaleSice, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim prava 376/1, 128 01 Praha 1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. ¢ervna 2012, ¢. j. MPSV-UM/1865/12/9S-HMP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. bfezna 2013, ¢.j. 1 Ad 36/2012 - 56,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobkyné se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Simoné Pavlové, Ph.D., advokatce, se sidlem
Kiéranska 343/24, 108 00 Praha 10 - Malesice, se pfiznava odména za zastupovani
ve vysi 2600 K¢; tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté
1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci ze dne
8.06.2012, ¢.j. MPSV-UM/1865/12/9S-HMP, jimz odvolaci spravni orgin zamitl odvolani
proti rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ze dne 28. 2. 2012, kterym byla zamitnuta Zadost
zalobkyné o davku v pomoci hmotné nouzi - piispévek na zivobyti. Proti rozhodnuti Zalovaného
podala zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12.3. 2013,
¢.j. 1 Ad 36/2012 - 506, tak, ze zalobu zamitl. V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud uvedl,
ze pro urceni vyse pifspévku na zivobyti se vychazi z pfijmu zadatele a z ¢astky zivobyti osoby.
Za piijem se pro ucely urceni vyse davky v hmotné nouzi povazuji ptijmy ze zavislé cinnosti
a funkéni pozitky uvedené v § 6 odst. 1, § 10 zakona o danich z pfijmu, mezi néZ patii podle § 10
odst. 1 pism. e) uvedeného zakona i dichody. Rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje piijem
pro ucely posuzovani naroku na davku je podle § 10 pism. a) zdkona obdobi 3 kalendafnich
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mésica predchazejici v mésici, v némz byla uplatnéna zadost o davku. V pfipadé zalobkyné bylo
rozhodnym obdobim obdobi mésica zafi 2011 az listopad 2011. Pramérny pifjem zalobkyné
za rozhodné obdobi ¢inil 10 294 K¢, pfiméfené naklady na bydleni byly stanoveny v souladu s § 9
odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. 35 % z pifjmu 10 294 K¢, tj. ¢astkou 3602,90 K¢. Podle § 9
odst. 2 uvedené¢ho zakona se pifjmem osoby nebo spolecné posuzovanych osob pro ucely
piispévku na zivobyti rozumi pfijem podle § 1 snizeny o pfiméfené naklady na bydleni.
Podle § 34 uvedeného zakona se za pfiméfené naklady na bydleni povazuji odavodnéné naklady
na bydleni, nejvyse vsak do vyse 30 % a v hlavnim mésté Praze do vyse 35 % piijmu osoby nebo
spole¢né posuzovanych osob. Pifjem zalobkyné pro narok na pfispévek na Zivobyti za mésic
prosinec 2011 ¢inil ¢astku 6691, 10 K¢. Vzhledem k tomu, ze pifjem zalobkyné dosahuje ¢astky
zivobyti, narok na pifispévek na zivobyt podle § 21 odst. 1 zikona ¢. 111/2006 Sb. nevznikl.
Z tohoto davodu zalovany podle nazoru méstského soudu postupoval spravné, pokud zadost
zalobkyné zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podala kasacni stiznost zalobkyné (dale téz
»stézovatelka®), v niz pozadala Nejvyssi spravni soud, aby s okamzitou platnosti zrusil oba
koeficienty rozhodné pfi vypoctu piiméfenych nakladu spojenych s bydlenim a nahradil je vétou
,Dolozené cilové mésiéni naklady na bydleni® nez je zakonodarce konecné po Sesti letech upravi
do souladu se zikonem ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném zdrazovani nidjemného a pfestane
timto krokem pfi své rozhodné cinnosti tykajici se pfiznavani davek hmotné nouze pouzivat
imaginarni hru s cisly, kterd je v pfimém rozporu s dolozenou skutecnosti ve spisech. Dale
pozadala, aby s okamzitou platnosti byla zrusena platba vsech regulac¢nich poplatkt u lékata,
v nemocnicich a lékarnach vcetné 100 K¢ za jeden den pobytu v nemocnici pro drzitele prikaza
Z'TP ve 111 stupni invalidity a ZTP/P a senioty zavislé na vyplat¢ SD od 65 let véku do té doby
nez zakonodarce schvali pravni pfedpis, kterym da do pofadku piipadné kompenzace pro
uvedenou skupinu obyvatel. Kone¢né pak navrhla zruseni napadeného rozsudku.

Kasac¢ni stiznost byla dne 28. 6. 2013 doplnéna ustanovenou zastupkyni stézovatelky,
ktera uvedla, ze zalobkyné napada rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu, a to z davodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,,s. . 5.). V doplnéni kasacni stiznosti zastupkyné stézovatelky uvedla, ze stézovatelka
nemuze souhlasit s nazorem, Ze jeji pfijem po odpoctu pfiméfenych nakladu na bydleni prevysuje
castku existencnitho minima. Dlouhodobé je jejim jedinym mési¢nim pravidelnym pifjmem plny
invalidni dtchod, ktery nedosahuje ani vyse mésicni platebni povinnosti najemného. Vyse
tohoto dichodu je 10 598 K¢ a jeho vyse byla soudu dolozena, stejné¢ jako naklady na bydleni.
Tento duvod je zcela zakladni a rozhodnuti soudu je naprosto nepochopitelné. Stézovatelka
se timto dostava pravideln¢ do nouze a spliuje veskeré zakonné pfedpoklady pro vyplatu davky.
Je nutno vzit v avahu potfeby stézovatelky na dhradu 1ékd, nebot’ jeji zdravotni stav vyzaduje
staly zdravotni dohled a uzivani 1éka. Stézovatelka poukazuje dale na nespravnost koeficientd,
které jsou stanoveny jako urcujici pro stanoveni nakladt na bydleni. Stézovatelka zije jiz 35 let
ve stejném byté¢ a bylo by nespravedlivé po ni zadat, aby se z bytu odst¢hovala. Navic je
na lokalitu vazana v souvislosti snutnou lékafskou péci a ma zde 1 pratelské vazby.
Pokud by se pak pfest¢hovala do bytu o mens$i podlahové plose, nic by se tim nezménilo,
nebot’ stézovatelka plati ndjem, ktery je dnes obvykly i pro byty mensiho rozméru. Stézovatelka
nema moznost uspoty, doslo by tim jen k jejimu vytrzeni ze znamého prostredi, ale ekonomicky
dopad by byl nulovy. Stézovatelka by musela navic vynalozit naklady na pfesté¢hovani,
které nema. Stézovatelka dale setrvala na své namitce, ze doslo k poruseni lhuty pro vyfizeni
jeji Zadosti. Ma za to, ze je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze rozhodnuti ji bylo doruc¢eno az dne
25. 6. 2012. Vyklad zalované k této otiazce neni podle jejtho nazoru spravny. S ohledem
na uvedené navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval divody, které vedly k nevyhovéni
zadosti o pfiznani pfispévku na bydleni. Pfipustil, Ze celkové oduvodnéné naklady na bydleni
stézovatelky ve vysi 10 916 K¢ byly v dané dobé skutecné vyssi nez vyplaceny dachod ve vysi
10294 K¢, zduaraznil vsak, ze ktéto skutecnosti nelze pro ucely piispévku na zivobytl
pfihlédnout. Piispévek na zivobyti neni uréen na po moc s thradou nakladd na bydleni,
nybrz na dhradu vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb. Na pomoc s thradou nakladt na bydleni
slouzi davka statni socialni podpory - pfispévek na bydleni a davku pomoci v hmotné nouzi -
doplatek na bydleni. Zalobkyné v té dobé nespliiovala ani narok na doplatek na bydleni nebot’ jeji
pifjem pouzity pro ucely pfispévku na zivobyti, tedy pfijem po odpoctu pfiméfenych nakladt na
bydleni (6691,10 K¢) ptevysoval 1,3 nasobek castky Zivobyti (1, 3 x 3126 K¢ = 4063,80 K¢).

K namitce stézovatelky, Zze nebyly dodrzeny lhuty pfi vyfizovani jeji zadosti o piispévek
na zivobyti, zalovany uvedl, ze spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti ze dne 28. 2. 2012,
tedy v zakonem stanovené lhuté¢ podle § 71 odst. 3 spravnfho fadu, ve spojeni s bodem 13
clanku VIIT pfechodnych ustanovenich zikona ¢. 366/2011 Sb., kterym se méni zikon o pomoci
ve hmotné nouzi a dalsi zdkony, do 60 dnu od zahajeni fizeni (zadost o davku byla podana dne
30. 12. 2011). Odvolaci fizeni bylo u odvolaciho organu zahajeno dne 18. 4. 2012, kdy mu bylo
pfedano odvolani stézovatelky a spis spravnfho organu I. stupné. Rozhodnuti odvolaciho organu
ze dne 8. 6. 2012 bylo vydano dne 11. 6. 2012, tedy ve lhaté do 60 dnd. Zadost o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti spravniho organu podle § 80 odst. 3 spravniho fadu stézovatelka
v odvolacim fi{zeni nepodala.

Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost v celém rozsahu zamitl.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou, nebot’ byla podana véas (§ 106 odst. 2 a 4 s. f. s.), osobou
opravnénou (§ 102 s. f. s.) a stézovatelka byla v fizen{ fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Duvody kasacni stiznosti, jak je stézovatelka obsahoveé vymezila, se opiraji o § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s. f. s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani zjinych divoda stanovenych
zakonem (§ 104 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda napadené rozhodnuti a jemu
pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), avsak zadné takové vady neshledal.

Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost vécné posoudil a dospél k zavéru, ze neni
davodna.

Predev§im je na misté uvést, ze obdobny narok (pfispévek na Zivobyt]) uplatnila
st¢zovatelka jiz v roce 2011, pficemz ani v tomto pfipadé ji vyhovéno nebylo a jeji kasacni
stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, ¢.j. 1 Ad 91/2011 - 49, byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2011, ¢.j. 6 Ads 138/2012 - 19.
Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti se prakticky nezménily a stézovatelka opakované
uplatiuje duvody, které v pfedchozim fizeni jiz uvedla a které nebyly shledany davodnymi,
Nejvyssi spravni soud v této projednavané véci odkazuje na davody, které tento soud vedly
k zamitnut{ kasacn{ stiznosti jiz v pfedchazejicim fizeni. K véci Ize pak dodat nasledujici:

Stézovatelka pozaduje, aby soud nerespektoval piislusna zakonna ustanoveni, podle nichz
se rozhoduje o piispévku na zivobyti a domaha se posouzeni stavu hmotné nouze odpoctem plné
vyse oduvodnénych nakladd na bydleni, nikoliv jejich zkraceni koeficientem 0,35.
K tomu Nejvyssi spravni soud v jiz uvadéném rozsudku €. j. 6 Ads 138/2012 - 19 konstatoval,
ze z konstrukce piispévku na bydleni jako davky statni socialni podpory, piispévku na zivobyti
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a doplatku na bydlen{ jako davek hmotné nouze lze dovodit, Ze zakon stanovil jako socialni
unosnou hranici pffjmu, které musi kazda osoba vynalozit na bydleni, 30 % pffjmu (v pfipadé
stézovatelky bydlici v hlavnim mésté Praze 35 %). Nejvyssi spravni soud vychazel z nespornych
skutkovych zjisténich o pifjmové a socialni situaci stézovatelky, proto nemuze niceho vytknout
zaveéru spravniho organu, ze sté¢zovatelka neni osobou v hmotné nouzi, a proto ji nevznikl narok
na pfispévek na zivobyti.

Pokud jde o stézovatel¢iny navrhy okamzitého zruseni koeficientu 0,30 - 0,35 ve vsech
dotéenych socialnich zakonech a jejich nahrazeni vétou ,,Odavodnéné cilové naklady na bydleni®,
a zruseni platby vsech zavedenych regulacnich poplatkt atd., jedna se pro fizeni o kasacni
stiznosti o nepfipustné namitky, nebot’ nesméfuji proti rozsudku méstského soudu a spravnimu
rozhodnuti, ale vi¢i normotvorbé zakonodarce. Soudy obecné nejsou nadany pravomoci zrusit
ustanoveni zakona, mohou vak uéinit navrh k Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy,
maji-li zato, ze zakon, jehoz ma byt pfi feseni véci pouzito, je v rozporu s ustavnim pofadkem.
V této véci Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze neni nazoru, Zze se jedna o zakon
v rozporu s ustavnim pofadkem, proto neshledal divod k postupu podle clanku 95 odst. 2
Ustavy.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatelky, Zze doslo k poruseni
lhity pro vyfizeni jeji zadosti spravnim organem; zde plné odkazuje na vysvétleni Zalovaného
obsazené v jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Ostatné ani piipadna duvodnost této namitky
by nemohla byt davodem ke zrusen{ napadeného rozsudku.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Neaspesna sté¢zovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni, zalované
pak nahrada nakladu fizeni nepfislusi podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu =z 29. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 24/2013 - 24, ustanovena zastupkyné pro fizeni o kasacni stiznosti podle § 35 odst. 8
s. I. s., hotové vydaje této zastupkyné a odménu za zastupovani osoby plati v takovém pfipadé
stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni sté¢zovatelky odménu za dva dkony pravni pomoci
(ptiprava a pfevzeti zastoupeni vcetné prvni porady s klientkou a doplnéni kasacni stiZznosti)
ve vys$i 1000 K¢ za jeden ukon a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za dkon podle
§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 387/1993 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravni sluzeb (advokatni tarif), ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2013. Celkova odména ve vysi 2600 K¢ bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu k rukam advokatky st¢zovatelky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brne dne 30. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





