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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcut
JUDr. Dagmar Nygtinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: 1. J., zast. JUDr. Petrem
Kucerou, advokiatem, se sidlem Velké nameésti 19, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 32 Az 26/2012 - 63,

takto:

I Vyroky 1. a II. rozsudku Krajského soudu v Hradc Kralové ze dne 13. 6. 2013,
¢.j.32Az26/2012-63, se zru$uji

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012, ¢ . OAM-88/LE-IE05-K03-2011,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému dalsimu fizeni.

II.  Zaidny zGéastnika  Hzend nema  pravo na nahradu naklada  fizeni
o kasacni stiznostia o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012,
¢.j. OAM-88/LE-IE05-K03-2011.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Petru Kucerovi se pfiznava odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v c¢astce 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena
z Gctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovanji rozhodnutim ze dne 26.10. 2012, ¢.j. OAM-88/LE-LE05-K03-2011, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpistn

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 32 Az 26/2012 - 63,
zamitl zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. V oduvodnéni rozsudku soud uvedl,
ze nebylo prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. K obavé¢ Zalobce ze zabiti kvuli svému nabozenstvi, jimz je piislusnost
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k ahmadijskému sméru islamu, soud poukazal na to, ze zalobce je ahmadijcem od narozeni
a do roku 2011 Zadné potize ve vlasti nemél, a to ani z divodu svého nabozenského vyznani.
Soud ve shodé se zalovanym pfipustil, Ze jednani vaci ¢lenim nabozenské skupiny ahmadijct
lze v nékterych pfipadech povazovat za pronasledovani a ze tato nabozenska skupina muze celit
v zemi pavodu raznym formam diskriminace. Zalobce viak kvili své vife zazil pouze jediny
izolovany utok vlednu 2011, kdy byl v zaméstnani na popud mistniho duchovniho napaden
nékolika soukromymi osobami. Zalobce p# ttoku utrpél zmnéni nohy, které si vyzadalo
dva mesice léceni. Soud zduraznil, Ze po dobu léceni nemél Zalobce zadné dalsi potize, osobné
a bez komplikaci st vyfidil cestovni doklad a vizum mu zajistil pfibuzny; problém nem¢l
ani pi legilnim opusténi vlasti. Zalobce podle soudu neunesl povinnost tvrzeni ohledné
prokazani odivodnéné obavy z pronasledovani z divodu nabozenského vyznani, nebot’ samotna
situace ahmadijcu v Pakistainu bez prokazaného pronasledovani ¢i  duvodné obavy
z pronasledovani zalobce jako konkrétnftho individua neposta¢i k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Soud dale uvedl, Ze se zalovany pfipadem zalobce podrobné zabyval
a neshledal divodnou ani namitku vady fizeni spocivajici v nepfelozeni zalobcem pfedlozenych
listin zanglického do ceského jazyka. Soud se ztotoznil is vyroky rozhodnuti Zalovaného
o neudélen{ doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zdkona o azylu, nebot’ pozadovani zalobcova
vycestovani nenf neunosné ani jinak nezadouci a zalobce se muze situaci, ktera v ném vzbuzuje
obavy, vyhnout vnitfnim pfesidlenim do klidnéjsi oblasti stitu. Ze vsech uvedenych davodua soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dile jen ,stézovatel”) namitl, Ze Zalovany i soud
rozhodli na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Svou vypovéd oznacil
za vérohodnou, nebot’ jeho tvrzeni se neukdzala byt zasadnim zpusobem nepravdiva,
pficemz pfipadnou nevérohodnost jeho vypovédi mél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 6 Azs 235/2004, vyvratit zalovany. Rozhodnuti
krajského soudu je podle stézovatele zatizeno vadou spocivajici v chybné provedeném
dokazovani. Sté¢zovatel dile namitl, Ze soud nespravné posoudil otizku jeho oduvodnéného
strachu z pronasledovani vzemi puvodu, ackoliv i Zalovany pfipustil, ze situace ahmadijct
v Pakistinu neni dobra a jednani vétSinové populace vici nim je mozné povazovat
za pronasledovani. Poukazal pfitom na to, ze byl pronasledovan a fyzicky napaden soukromymi
osobami a byl na néj ¢inén psychicky natlak pro jeho nabozenské vyznani. Vzhledem k soucasné
situaci v Pakistanu a s ohledem na nabozenskou pifsluSnost stézovatele a na zpravy o stavu
lidskych prav této nabozenské skupiny v Pakistanu hrozi stézovateli v pfipadé navratu do zemé
puvodu vazna Gjma. Stézovatel soudu vytkl rovnéz nespravné posouzeni otazky moznosti feseni
jeho situace vnitfnim pfesidlenim, nebot’ k diskriminaci ahmadijctt dochaz na celém dzemi
Pakistanu; tyto celospolecenské nazory jsou navic zakotvené v zakladnich ustanovenich pravniho
fadu zemé puvodu stézovatele. Stézovatel dale namitl, ze fizeni pfed Zalovanym bylo zatizeno
vadou, nebot’ zalovany neprovedl dukazy dolozené stézovatelem na podporu jeho tvrzeni,
které byly pfedlozeny v anglickém jazyce. Rovnéz krjsky soud pak odmitl pofidit preklad
stézovatelem prfedlozenych dokumentt z anglického jazyka. Soud navic provedl dikaz dopisem
manzelky stézovatele, s nimz se vSak v odivodnéni svého rozsudku nijak nevyporadal. Ze viech
uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13.6.2013, ¢.§.32 Az 26/2013 - 63, zrusil a véc vratdl tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznostt odkazal na spravni spis a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost, piipadné
zamitnutl pro nedivodnost.
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Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 104a zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,.s. f. s.) dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,pfesah vlastnich zajmt stézovatele®,
ktery  je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssitho spravaiho  soudu  ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,presabem vlastnich djmii stéFovatele je jen natolik
gdsadni a intenzivni situace, v nig je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee - pro Nejwyssi
spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni ndzor k uritémn tpu pripadi & privnich otizek. Presah vlasmich
gdjmi stéovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otizky nad rimec konkrétniho
pripadu. Primdrnim dikolem Nepyssiho spravnibo soudn v 1izeni o kasalnich stiZnostech ve vécech azylu
Je proto nejen  ochrana  individudlnich verenyoh  subjektivnich  prav, mbri také vyklad privniho idadu
a sjednocovdni  rozhodovaci  lGinnosti - krajskych  soudi.” 'V citovaném  rozhodnuti soud dospél
m. j. k zavéru, ze: ,,Dalsi pripad piijatelnost; kasaini stiznosti bude din tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano dasadni pochybens, které moblo mit dopad do hmoté-privniho postaveni
stéZovatele. O dsadni priavni pochybeni se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsinm tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnoun soudni judikaturn a nelze navic
vylondit, e k tomuto nerespektovani nebude dochdzet i v budoncnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrmbé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho prava.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a to z davodu,
ze se krajsky soud a zalovany pifi posouzeni dané véci dopustili zisadniho pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3a 4 zakona s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a duavody, jez stézovatel
uplatnil v kasacni stiznost.

Ze spravnfho spisu, ktery soudu pfedlozil zalovany, vyplynuly nasledujici podstatné
skutecnosti:

Dne 21. 4. 2011 pozidal stéZovatel o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V prabéhu fizeni byly provedeny celkem ctyfi pohovory k této zadosti, a to ve dnech 19. 5. 2011,
9. 3. 2012, 5. 10. 2012 a 9. 10. 2012. Ve dnech 24. 5. 2011 a 18. 10. 2012 stéZovatel zalozl
do spravniho spisu pisemné materidly v anglickém jazyce a v jazyce urdu.

Pfed vydanim rozhodnuti si Zalovany opatfil spravy o situaci v zemi puvodu stézovatele.
Podle zpravy Utadu pro zahrani¢ni styky a informace Ceské republiky ze dne 9. 9. 2005
jsou ahmadijci reformnim islamskym hnutim zaloZzenym v roce 1889, jehoz zakladatel Mirza
Ghuldim Ahmad se prohlasil za nového proroka islamu. Tim si proti sob¢é postavil zejména
sunnitské ortodoxni kruhy, jez povazuji Ahmadovy vyroky za urazku a znevazeni Mohameda.
Hnut{ ahmadijct odmita jakékoliv nasili pfi Sifeni svych myslenek. V roce 1984 byl v Pakistinu
pfijat zakon, povazujici jiz pouhé vystupovani ahmadijcti jako muslimt za trestny ¢in. Dusledkem
tohoto zakona je perzekuce ahmadijch pfimo ze strany statnich organt. Z Vyrocni zpravy
Human Rights Watch z ledna 2011 vyplynulo, ze v roce 2010 byli po celém Pakistinu hlavnim
cilem soudnich stfhan{ ahmadijci, rovnéz si je volily za cile svych utoku teroristické skupiny.
Dne 28. 5. 2010 pfislo o zivot 94 osob a vice nez 100 osob bylo zranéno pii utoku
na dvé ahmadijské mesity v Tauharu. Utoky proti ahmadijcam navic schvaluje i hnuti Taliban.
Ze zpravy Ministerstva vnitra Velké Britanie ze dne 17. 1. 2011 vyplyva, ze pocet ahmadijct
v Pakistanu pfedstavuje 0,22 % obyvatel, tedy pfiblizné 291.000 osob, podle jinych prazkuma
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by jejich pocet mohl c¢init az 600.000 osob, urcit pfesny pocet je obtizné, nebot’ ahmadijci
se obavaji hlasit ke své vife. Podle zpravy Komise Spojenych stati americkych pro svobodu
vyznani ve svété pro rok 2010 by v Pakistanu mély Zt tfi az ¢tyfi miliony ahmadijct; celkovy
pocet obyvatel Pakistanu je pfitom pfiblizn¢ 132.000.000 osob. Ahmadijské obyvatelstvo
se soustfedi v okoli mésta Rabwah, kde Zije vice nez 95 % osob tohoto vyznani. Zprava dale
detailné popisuje pravni restrikce a diskriminaci ahmadijcti, oznacuje je za nejzranitelnéjsi
pakistanskou komunitu. V zemi dochaz{ k utokum na ahmadijské mesity, k ndbozensky
motivovanym vrazdim ahmadijci a k obvinovani ahmadijcti z porusovani zakonu o rouhani.
Zprava pfipustila, Ze nejbezpecnéjsim mistem v Pakistinu je pro ahmadijce Rabwabh,
avsak izde dochazi k piipadim nasili, zejména ze strany hnutf Khatme Nabuwwat.

Dne 26.10.2012, bylo vydino zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
¢. j. OAM 88/LE-LE05-K03-2011.

Kasac¢n{ stiznost je duvodna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany dopustil nékolika pochybeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.
Krajsky soud poté nepostupoval spravné, pokud Zalobu zamitl, nebot’ pochybeni zalovaného
byla natolik zavazna, ze odavodnovala zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

K zavéru zalovaného i soudu o nevérohodnosti vypovédi stézovatele a o tom,
ze jeho vypovéd’  vykazovala natolik zavazné nedostatky, Ze mohla byt oznacena
za neveérohodnou, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. K otiazce hodnoceni vérohodnosti
vypovédi zadatele v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Nejvys§i spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovaném pod ¢. 1749,/2009 Sb. NSS, dospel
k zavéra: ,,Rizeni o mezinirodni ochrané je fizenim specifickjm tim, Feje v ném asto nutno rozhodovat
ga Sitnace  dikazni  nonzge  (viz  wzsudky  Newyssiho  spravnibo  sowdn e dne 26. 2. 2008,
£ j. 2 Azs 100/ 2007 - 64, ze dne 24. 2. 2004, & j. 6 Azs 50/2003 - 89; a rogsudek Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 27. 3. 2008, & j. 4 Azs 103/2007 - 63, vse dostupné na www.nssond.c3), e jde o prospeketivni
rozhodovani (4. posuzuje se riziko prondsledovini & vasné djmy v budoncnu), a tim, e nespravné roghodmuti
mad pro stéovatele obulasté zdvainé disledky. Témto specifikiim 1%eni o meindrodni ochrané odpovida
i standard a roglogent dikazniho biemene, jeg json vychyleny ve prospéch Zadatele o mezindrodni ochranu. (...)
Prokazovat jednotlivi fakta je povinen primdrné Zadatel, nicméné Zalovany je povinen zajistit k dané Zddosti
0 mezindrodni ochrann maximdlni moiné mnogstvi dikazi, a to jak téch, které vyvracei tvrgeni Fadatele,
tak téch, co je podporuji. V' mmnoha pripadech vsak musi Zalovany rozhodovat za dikazni nounze 1. tebdy,
kdyg neni ani Zadatel, ani Zalovany schopen dologit, i vyvrdfit uriiton skutecnost & tvrzeni Zadnym presvédiivym
diikazem. V' takovych pripadech zistivi jedinym diikaznim prostiedkem vipovéd adatele a klitovym faktorem
Se stavi posougeni celkové vérobodnosti Zadatele a posouzeni pravdépodobnosti, da k uddlosti gpravdu doslo
podle vipovédi Zadatele.

Ohledné vérohodnosti tvrzeni zadatele o azyl Nejvyssi spravni soud odkazuje
rovnéz na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, zvefejnény na www.nssoud.cz,
v nemz uvedl, ze ,,(..) neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi
diikaznimi - prostiedy neg  viastni  vémwhodnon vpovédi.  Je nagpak  povinnosti  spravnibo  orginu,
aby v pochybnostech shromizdil vSechny dostupné diikazgy, které vérhodnost vypovédi Fadatele o azgyl vyvraceji
& zpochybiwii. Pokud se tedy zadatel o mezinirodni ochranu po celou dobu fizeni ve véci
mezinarodni ochrany drz{ jedné déjové linie, jeho vypovédi lze i pfes drobné nesrovnalosti
oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi plvodu,
pak je tfeba z takové vypoveédi vychazet (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
24.7.2008, ¢. . 2 Azs  49/2008 - 83, www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27.3.2008,
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¢.j. 4 Azs 103/2007 - 63, www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dodal: ,, Zdsada tzv. materidlni
pravdy ma v ¥izeni o udéleni azyln svd specifika spolivajici v pravidelné nedostatelnosti diikazii prokazujicich
vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na sprivnim orginu, aby prokizal & vyvritil pravdivost adatelovych
torzent, a to bud zcela nevyvratitelné zjisténim presnyjch okolnosti vdgicich se na stéovatelova tvizeni
anebo alespori s takovou miru pravdépodobnosts, kterd nevyvoldva Zdsadni pochybnosti o sprivnosti sisudfku
spravnibo orgdanu.

V souzené véci zalovany stézovatele vyzval, aby vyli¢il davody, pro které zada v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel obsahle popsal obavu z pronasledovani
z divodu svého nabozenského vyznani - piislusnosti k ahmadijskému sméru islamu. StéZzovatel
za pronasledovani oznacil utok na svou osobu ze strany soukromych osob v zaméstnani, béhem
kterého wutrpél zranéni nohy, coz si vyziadalo pfiblizn¢é dvoumésicni léceni. Za davod
nevérohodnosti spravni organ povazoval stézovatelovu zménu vypovédi ohledné vyhruznych
navstév duchovnich v jeho piibytku. Pavodné stéZzovatel tvrdil, Ze byl duchovni u néj doma
jesté pfed incidentem, nasledné stézovatel uvedl, Zze se duchovni dozvédél o jeho nabozenstvi,
az kdyz stézovatel pracoval nastavbé, tedy bezprostfedné pred incidentem. Poté, co spravni
organ poukazal na to, Ze si st¢zovatelova tvrzeni odporuji, se stézovatel opravil a tvrdil,
ze u néj duchovni pfed incidentem nikdy pfedtim nebyl a ze asi doslo k omylu. Nejvyssi spravni
soud ve shodé se stézovatelem poukazuje na to, ze nesrovnalosti v této ¢asti vypoveédi nejsou
natolik zasadni a tvoii toliko ,,nepodstatné a ojedin¢lé rysy“ azylového pifb¢hu, a proto na jejich
zakladé nebylo mozné oznacit vypovéd stézovatele za nevérohodnou. Naopak vypovédi
stézovatele béhem jednotlivych pohovort vyznivaji v celkovém souhrnu konzistentné, neni
pochyb o tom, Ze stézovatel byl aktivnim vyznavacem ahmadijské viry, ze zil v mésté Rabwah
a ze byl pobliZz tohoto mésta fyzicky napaden, zbit, a bylo mu zpusobeno poranéni nohy, jez lécil
dva mésice. Rovnéz nebyla zpochybnéna skutecnost, ze sté¢zovateli bylo pro jeho nabozenské
vyznani vyhrozovano smrti. Jisté drobné nesrovnalosti mohly byt zalozeny jednak nepfesnosti
v prekladu, ne zcela adekvatnim kladenim otazek, a podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mohly byt tyto nepfesnosti odstranény dal§imi vhodné a srozumitelné formulovanymi dotazy.

K namitce stézovatele, ze Zalovany nespravné posoudil otazku odivodnéného strachu
z pronasledovani, Nejvyssi spravni soud poukazuje na své rozhodnuti ze dne 29. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 4/2003 - 68, kde konstatoval, ze pojem ,odivodnény strach z prondsledovini [§ 12
pism. b) zdkona o azylu] je neuriity privni pojem, jeho definici neobsabuje Zddny prdavni predpis. Soud
v tomto pripadé prezkoumdvd, Zda ve vtabu k- danémn pojmu byla mplatnéna zdsada materidlni pravdy
uklddajici spravnimm orginu povinnost jistit presné a iiplné skutecny stav véc a da na dakladé takto jistného
Stavn véci spravni organ dle logickych pravidel kvalifikované rozhodl. Nejvyssi spravnl soud konstatuje,
ze si zalovany o situaci v Pakistanu opatfil informace z dostate¢cného mnozstvi nezavislych
a davéryhodnych zdroji. Proti témto informaénim zdrojim niceho nenamital v pribéhu
spravnfho fizeni ani stézovatel. K pozadavkum na kvalitu informaci o zemi pavodu se Nejvyssi
spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs 105/2008 - 81, publikovaném
ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu pod ¢ 1825/2009. Podle tohoto rozsudku
o [t]nformace o zemi privodu musi byt v maxinilni mogné mire (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvigené, (3)
aktudlni a ovétené 3 riznyeh drojh, a (4) transparentni a dobledatelné.” Témto kritériim podklady,
které zalovany shromazdil, odpovidaji Na situaci ahmadijci se spravni organ dotazoval
1 stézovatele osobné. Informace, které stézovatel zalovanému poskytl, byly pfitom konzistentni
s témi, které sizalovany opatfil z dfedni cinnosti. K osobé stézovatele, jakozto pfislusnika
nabozenské skupiny ahmadijct Zalovany zjistil, Zze stézovatel se jako ahmadijec narodil,
pficemz az do incidentu zledna roku 2011 kvuli tomu osobné nemél zidné potize. Béhem
incidentu v lednu roku 2011 byl napaden soukromymi osobami a bylo mu zptusobeno zranéni.
Diale mu bylo vyhroZzovano muslimskymi duchovnimi i dal$imi osobami, coz zpusobilo
jeho obavy o zivot. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu si Zalovany opatfil dostate¢né
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mnozstvi relevantnich podkladl, které vsak nespravné vyhodnotil ve vztahu kvypovédi
stézovatele.

Navic Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti zduraznuje, ze navzdory tomu,
ze se stézovatel dovolaval ochrany pfed nestitnimi privodc pronasledovani, nebylo
mozné ocekavat, ze by mu v zemi puivodu byla ochrana poskytnuta. Podle ¢l. 6 smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi spliovat stitni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, ktera z jinych divodi potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®) ,,mezi privodee prondsledovini nebo vazné sijmy patii a) stis
b) strany nebo organizace ovlddajici stit nebo podstatnon iast sigemi statu; c) nestatni privodes, Ize-li prokizar,
Se prvodci nvedeni v pismenech a) a b), véetné mezindrodnich organizaci, nejson schopni nebo ochomi poskytnout
ochranu  pred prondsledovanim  nebo vdgnon djmou, které jsou wvedeny v danku 7. Podle ¢l 7
odst. 1 kvalifikacni smérnice ,,ochranu mobon poskytovat a) stit nebo b) strany nebo organizace,
véetné meindrodnich organizacl, Rteré ovlddaji stat nebo podstatnon ldst dizemi  stitu®. Podle ¢l 7
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice se ,,zd ... pravidla za to, e ochrana je poskytovina, jestlie subjekty uvedené
v odstavei 1 [Cl. 7 této smérnice| uiini primévené kroky k abrinéni prondsledovdni nebo piisobeni vagné
tjmy, mimo jiné avedenim sidinného pravnibo systému pro odbalovini, stibani a trestini jedndini predstayujicich
prondsledovini nebo piisobeni vazné djmy, a fadatel ma k této ochrané pristup*. V této souvislosti odkazuje
Nejvyssi spraval soud napf. na svij rozsudek ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011 - 108,
dostupny na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,, [p/ro zicely posonzeni schopnosti a ochoty poskytnont ochranu
viidi sijmé, kterd Zadateli hrogi e strany nestatnich pivodei, je treba gkoumat ochrann e strany statu, strany
nebo organizace, kterd kontroluje stit nebo podstatnon st jeho sizemi. Udinnon ochranu nemohon poskytovat
nevlddni organizace nekontrolujici stat & podstatmon ldst jeho sizemi“. Problematikou pronasledovani
obcana Pakistainu z divodu nabozenského vyznani se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 1 Azs 86/2008 - 101, publikovaném pod ¢. 1809/2009 Sb. NSS,
v némz se podrobné zabyval selhanim vnitrostatni ochrany u Zadatele v podobné osobni situaci,
jako je situace stézovatele, a dospél k zavéru, ze ,(...) [3/ hlediska medenych pogadavkii prisobi ponékud
absurdné stanovisko spravniho organu, podle néjg se stéZovatel nedomdbal ochrany svyeh prdv u stitnich orgdini,
Jestlize nevyugil 3akonné mognosti stétovat si na postup policie v jeho véci. Navic v kontextu sttZovatelem torené
situace v Pafkistanu, v néng iidajné predstavitelé verejné moci nejsou ani ochomi poskytovat ochranu osobim
prondsledovanym 3 nabogenskych  divodii, ba dokonce se na jejich prondskdovani lasto sani  podileji*.
V souzené véci sice stézovatel nevyhledal pomoc u statnich organt v zemi puavoduy,
avsak v daném kontextu to po ném podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani nebylo
mozné pozadovat.

K namitce, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku moznosti feseni situace sté¢zovatele
vnitinim pfesidlenim v raimci zemé puavodu, Nejvyssi spravni soud poukazuje na znéni
§ 2 odst. 10 zakona o azylu, podle n¢hoz ,, 3/a prondsledovini nebo vignon sijmu se nepovaguge, vtahuje-li
se obava cizince 3 prondsledovdni nebo vagné iljmy pouze na ldst sigemi statu, jehoZ statni oblanstvi mi, nebo je-li
osobou bez statnibo obianstvi, stitu jeho poskednibo trvalého bydlisté a miige-li cizinec bespeiné a gpravnéné
odcestovat do jiné iasti stitu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této iisti statn
a k jeho osobnil situaci v této ldsti statn a) nema opodstatnény strach 3 prondsledovani ani nejson diny divodné
obavy, e by mm  zde hrozilo  skutelné  nebexpec  vdainé dgmy, nebo b) wd  pristup ko didinné
ochrané pred prondsledovinim — nebo  vagnou  sijmou‘.  Nejvy$si spravni soud si je védom
své konstantni judikatury, napf. rozhodnuti Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 8.3.2012,
¢.j. 7 Azs 3/2012 - 44, pitip. rozhodnuti ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2 Azs 29/2011 - 70, obé dostupna
na www.nssoud.cz, stavéjici na zasadé subsidiarity mezinarodni ochrany a pozadujici primarné
fesit lokalni problémy vnitrostatnim pfesidlenim. V pfipadé stéZovatele nicméné nebylo
mozné dospét k zavéru, ze na jeho pfipad lze aplikovat citované ustanoveni § 2 odst. 10 zakona
o azylu, nebot’ jiz ma zakladé informaci o zemi puvodu stézovatele shromazdénych zalovanym
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mélo byt zfejmé, ze tzemi Pakistinu neni vnitiné ¢lenéno tak, Ze by bylo mozné oznacit néjakou
jeho cast zaidzemi, kde by mohl byt pobyt stézovatele bezpecnéjsi Navic je zapotiebi
zduraznit, ze k nasilnému jednani, jez zpusobilo odchod stézovatele ze zemé puvodu, doslo
v blizkosti mésta Rabwah, tedy v misté, kde je podle shromazdénych informaci o Pakistinu
koncentrovan nejvétsi pocet ahmadijc v celém Pakistinu a mélo by tedy byt relativné
nejbezpecnéjsi. Tézko si pak lze pfedstavit, ze by bylo mozné stézovateli doporucit pfesidleni
do jiné casti zemé, kde bude jeho nabozenské vyznani zcela minoritni. Ocekavat, ze v takovém
mist¢ by bylo lépe zajisténo bezpedi stézovatele, kdyz k jeho napadeni zakladajicimu opusténi
zemé puvodu doslo v misté, které by z hlediska zastoupeni jeho nabozenského vyznani mélo byt
nejbezpecnéjsi, je rovnéz nerealné.

Ohledné¢  nespravného  posouzeni moznosti vnitintho presidleni Zalovanym
je rovnéz tfeba poukazat na to, Ze okolnostmi, které je nezbytné zohlednit pfi zvazovani
této moznosti, se jizzabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24.1.2008,
C.j. 4 Azs 99/2007 - 93, publikovaném pod ¢. 1551/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ,, p/# posuzovini
mognosti vnitini ochrany je nexbymmé hodnotit predevsim redlnost (faktickon i pravni), priméienost, roumnost
a smysluplnost tohoto reseni. Je tieba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi pomery panujicimi v emi
privodu, osobninid pomery Fadatele (napr. poblavi, etnickd piislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék
a ekonomickd situace), ndinnosti vnitini ochrany a postavenim Zadatele po_jeho presunu 3 hlediska respektovini
a gajisténi dkladnich lidskych priv v mistt vmitini ochrany. Rovné% je tieba zvagit bezpecnost Fadatele,
a to jak pii presunu do cilové ldsti gemé, lak po jeho presidleni”. Uvedenymi kritérii se vSak Zzalovany
ani soud nezabyvaly, pficemz, jak jiz bylo vyse uvedeno, lze na zakladé informaci o zemi pivodu
stézovatele i na zakladé stézovatelovy vypovédi minimalné zpochybnit skutecnost, ze by bylo
mozné v ramci uzemi Pakistanu pro sté¢zovatele bezpe¢nou cast zemé nalézt. Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemohla byt tedy moznost vnitintho pfesidleni sté¢zovatele v dané
véci rozumnou, bezpecnou a pfijatelnou alternativou feseni jeho situace, a to ve vztahu k obéma
formam mezinarodni ochrany, tedy azylu i dopltikové ochrany.

Nejvyssi spravni soud shledal dile divodnou namitku stéZovatele, podle niz bylo spravni
fizeni zatizeno vadou, nebot’ zalovany neprovedl stézovatelem v anglickém jazyce predlozené
podklady na podporu jeho tvrzeni. Stézovatel v prubé¢hu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zalozil do spravniho spisu mnozstvi kopii dokumentu, zejména vystfizki novinovych
¢lankt z anglicky  psanych periodik, ale i novinovych ¢&anka vijazyce urdu. Zalovany
se véak témito dokumenty nezabyval a pro ucely spravnfho fizeni nepofizoval ani jejich
pfeklad. Tento postup zalovany oduvodnil jednak poukazem na hospodarnost fizen,
nebot’ podle né¢j nemohly z uvedenych dokumentt vyplynout zadné pro stézovatele relevantni
okolnosti, dale pak proto, Ze materidly nebyly pfedloZzeny v jazyce, které si sté¢zovatel zvolil
pro spravni fizeni. S timto vykladem se vsak nelze ztotoznit, jednak proto, ze c¢ast pfedlozenych
dokumentt byla v jazyce urdu, ktery si sté¢zovatel zvolil jako jazyk fizeni, a dale proto,
ze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o azylu,
jak je provedl zalovany, udrzitelny. Podle tohoto ustanoveni ,, /7i/dstnik 1izeni ma pravo jednat v 1igeni
v mateiském jazyce nebo v jazgyce, ve kterém je schopen se doroumét. Za tim dicelem nanisterstvo dicastnikovi
poskytne besplatné tlumoinika na dikony v rizeni a s 1izenim somvisejici”. V souzené véci si stézovatel
prohlasenim o jazyce ze dne 21.4. 2011 zvolil jazyk urdu a vlastnoru¢né podepsal zavazek,
ze do spisového materidlu bude dokladat pouze materidly v jazyce urdu ¢iv ceském jazyce.
Jiz tento dovétek v prohlaseni o jazyce podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nema oporu
v zakoné o azylu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu volba jazyka fizeni automaticky
nevylucuje moznost ucastnika fizeni prokazat sva tvrzeni v jiném jazyce, nez je zvoleny jazyk
fizeni, pfp. cesky jazyk. V konkrétnim piipadé by Zzalovany po stéZzovateli pozadoval,
aby pfedmétné novinové clanky zanglického jazyka nejprve opatfil ufednim piekladem
bud’ do cestiny nebo do jazyka urdu a teprve poté je pfedal do spravniho spisu. S pithlédnutim
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k tomu, Ze stéZovatel je umistén v pobytovém stfedisku v Ceské republice, neovlada ¢esky jazyk
a jeho financni i organizacni moznosti zajisténi ufedniho pfekladu jsou znacné limitovany, je
zfejmé, ze uvedenym pifstupem zalovaného bylo kriceno pravo stéZzovatele na tlumocnika
ve spravanim fizeni. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je volba urcitého jazyka fizeni
volbou toho jazyka, v némz bude spravni organ s ucastnikem komunikovat, coz vsak a priori
nevylucuje, aby tucastnik prokazal vérohodnost svych tvrzeni i dikaznimi materidly 1 v jiném
nez zvoleném jazyce. Rovnéz s reakci stéZovatele na dotaz, zda uvedené clanky dokazuji
pronasledovani pfimo jeho osoby, kdy stéZzovatel odvétil, Zze uvedené clanky maji popisovat
obecné jednani s ahmadijci v Pakistainu, se zalovany nevypofadal adekvatné, kdyz uvedenym
dokumentim nepfiznal zadnou relevanci. Pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nebylo mozné vyloucit, ze uvedené dokumenty obsahuji informace zpusobilé vydat
pro stézovatele piiznivéjsi rozhodnuti o mezinarodni ochrané.

Navic Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze zalovany si neopatiil ani pfeklad dokumentt
pfedlozenych stézovatelem v jazyce urdu, a to opét s poukazem na hospodarnost fizeni
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vysSe, uvedené dokumenty nebylo mozné pausalné
odmitnout s odkazem na to, ze by pro pifipad stézovatele stejné nebyly relevantni,
nebot’ v nich podle tvrzeni stéZovatele mély byt obsazeny informace o zachazeni s nabozenskou
mensinou ahmadijed v Pakistanu. Byt se uvedené informace nemély tykat piimo osoby
stézovatele, neznamena to, ze nemohly zalovanému pfinést vyznamna sdéleni napf. o postaveni
ahmadijct v Pakistanu, o rozsahu vlivu dominantniho nabozenského sméru na toto nabozenské
hnuti, o nasilnjch naboZensky motivovanjch &nech apod. Zalovany proto pochybil,
pokud dolozené materialy v jazyce urdu a v anglickém jazyce odmitl s tim, Zze by k azylovému
piib¢hu stézovatele nicim nepfispély a ze ma dostatek relevantnich informaci o zemi ptvodu
stézovatele ze zdroja, které si opatfil vlastnimi silami. Ustanoven{ § 22 odst. 1 zadkona o azylu
totiz podle nazoru Nejvyssitho spravnfho soudu nezakazuje pouzit v fizeni i jiného jazyka, nez je
jazyk fizeni, pokud by to mélo pfispét k spolehlivému zjisténi stavu véci. V dané véci se navic
zalovany nezabyval nejen anglickymi dokumenty, nybrz i dokumenty pfedlozenymi stézovatelem
v jazyce, ktery si zvolil jako jazyk fizen.

Ze viech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana duvodné, aniz se musel zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami.
Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 32 Az 26/2012 - 63, a to ve vyrocich 1. a II. Vyrok IIL
tohoto rozsudku ponechal Nejvyssi spravni soud nedotceny, nebot’ se jim pfiznala odména
ustanovenému zastupci. Pro ponechani vyroku rozsudku krajského soudu o pfiznani odmény
ustanovenému zastupci v platnosti pfitom nebylo relevantni, jakym zpasobem krajsky soud
rozhodl ve véci samé ani ze toto rozhodnuti bylo v rozhodné ¢asti bylo zruseno.

Jelikoz jiz v Hizeni pfed krajskym soudem byly dany predpoklady pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.1napadené
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.10.2012, ¢.j. OAM-88/LE-LE05-K03-2011, a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5s. f. s. vazan shora
uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. V dalsim fizeni Zalovany opétovné
posoudi tvrzeni stézovatele ve vztahu ke konkrétnim pro souzenou véc relevantnim
skutecnostem, uvedenym ve zpravach o situaci v zemi jeho pavodu, zohledni to, Ze stézovatel
nemohl nalézt G¢innou ochranu u statnich organt v zemi puvodu, a vezme v potaz skutecnost,
e moznost jeho vnitiniho piesidlent je prakticky vyloucena. Zalovany rovnéz opétovné zhodnoti
pifstup k dokumentim pfedloZzenym stéZovatelem, at’jiz sejedna o listiny v anglickém jazyce
nebo v jazyce urdu.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodl
Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni o Zzalobé i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti a vysel
pfitom z § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésnému stézovateli zadné
uplatnitelné naklady fizeni nevznikly, zalovany ve véci uspéch nemél, a proto Nejvyssi spravni
soud zadnému z Gcastnikt naklady fizeni nepfiznal.

Stézovateli byl v fizenl pfed krajskym soudem ustanoven soudem zastupcem advokat;
podle § 35 odst. 8 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem, je-li jim advokat,
zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V piipadé, ze byl ucastniku fizeni soudem
ustanoven zastupce, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.).
Vyse odmény advokata za fizeni o kasacni stiznosti byla stanovena podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tatifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, a to za jeden ukon privni
sluzby spocivajici v sepsani kasacni stiznosti ze dne 16. 7. 2013 a za jeden s nim souvisejici rezijni
pausal, tedy ve vysi 1 x 3100 K¢a 1 x300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 3400 K¢. Ustanovenému advokatovi se tedy pfizniva odména
za zastupovani a ndhrada hotovych vydaju v celkové vysi 3400 K¢. Jelikoz advokat soudu dolozil,
7e je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dafi. Castka dané
pak ¢inf 21 %, tedy 714 K¢. Celkem tedy odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
vcetné dané ¢ini 4 114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto Rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zaif 2013

JUDrx. Jiff Palla
pfedseda senatu





