4 As 24/2013 - 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcut
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci Zalobkyné: B. G., zast. Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Vaclavské namesti 21, Praha 1, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluZzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 1. 2013 ¢. j. 2 A
76/2012 — 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasaCni stiZnosti

1] Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2012, & j. CPR-8483-2/CJ-2012-9CPR-V234,
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitla Zalovana odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 6. 2012,
¢ j. KRPA40886/CJ-2012-000022, jim2 bylo Zalované podle § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,cizinecky zakon®) ulozeno spravni vyhostén{ a doba, po kterou ji nelze umoznit vstup
na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, byla stanovena na dva roky. Pocatek této doby byl urcen
od okamziku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, doba
k vycestovani byla stanovena do patnacti dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

2] Spravni organ prvého stupné zjistil, Ze Zalobkyné piicestovala na uzemi Ceské republiky
v ¢ervenci roku 2007 a zila zde na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
zaméstnani, jeji zadost o prodlouzeni tohoto povoleni ze dne 28. 7. 2009 vsak byla dne 5. 5. 2010
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zamitnuta. Toto rozhodnuti pak mabylo pravni moci dne 22. 6. 2010. Zalobkyné viak tzemi
Ceské republiky neopustila, ackoli zde ode dne 23. 6. 2010 pobyvala bez platného opravnéni
a dne 28. 3. 2013 byla zadrzena cizineckou policii.

[3] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze navrhla Zalobkyné zruseni napadeného
rozhodnuti Zalované, nebot’ ma za to, ze fizeni, které mu pfedchazelo, bylo zatizeno zavaznym
procesnim pochybenim. To zalobkyné spatfuje vtom, ze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010
o zamitnuti jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu ji bylo doruceno
veiejnou vyhlaskou a ona se o ném tak nedozvédéla. Zalobkyné tvrdi, Ze v jejim pifpadé nebyly
splnény podminky pro dorucovani vefejnou vyhlaskou, jak je stanovi § 25 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podle jejtho nazoru ji totiz mél byt ustanoven opatrovnik
podle § 32 odst. 2 pism. d) spravnfho fadu. Rozhodnuti o zamitnut{ Zzadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu tak nebylo fadné doruceno, nenabylo proto ani pravni moci.
Zalobkyné mé za to, 7e a¢ tuto namitku vznesla jiz ve spravnim fzeni, spravni organy ji naleZité
nevypofadaly, ¢imz sva rozhodnuti zatizily nepfezkoumatelnosti.

[4] Napadené rozhodnuti je podle zalobkyné¢ rovnéz nepiiméfené co do dopadia na jeji
rodinny a soukromy zivot. Spravni organy se podle stézovatelky s timto problémem dostate¢né
nevypofadaly, jak stanovi § 174a cizineckého zakona. Sté¢zovatelka tvrdi, ze vzhledem k tomu,
ze ji udélené spravni vyhosténi zasahuje do jejtho soukromého Zivota nepfiméfené, nemélo byt
podle § 119a odst. 2 cizineckého zikona vibec vydano. Podle zalobkyné pfitom bylo
na spravnich organech, aby zjistily vSechny skutecnosti a okolnosti svédcici v jeji prospéch,
protoze fizen{ o spravnim vyhosténi je fizenim zahajenym z moci ufedni.

[5] Meéstsky soud rozsudkem ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. 2 A 76/2012 — 35, zalobu zamitl
a dale rozhodl, Ze Zzadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni V oduvodnéni
svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalobkyné porusila svou povinnost hlasit misto
svého pobytu dle cizineckého zakona a odst¢hovala-li se z mista hliseného pobytu, aniz by splnila
svou zakonnou povinnost a nahlasila své nové bydlisté, nemohlo ji byt rozhodnuti o zamitnuti
jeji zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu doruceno prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb. Méstsky soud pifitom neshledal Zadné pochybeni
v tom, ze ji pfedmétné rozhodnuti bylo doruceno prostfednictvim vefejné  vyhlasky,
nebot’ neslo o rozhodnuti, kterym by byla zalobkyni stanovena povinnost nebo odfiato pravo,
jak stanovi § 32 odst. 3 spravniho fadu. Podle niazoru méstského soudu obsahuje napadené
rozhodnuti také vsechny nalezitostt dle § 68 odst. 3 spravntho fadu a neni tedy
nepfezkoumatelné.

[6] Pokud jde o namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti a jeho dopadu
do soukromého zivota zalobkyné, uvedl méstsky soud, ze spravni organy se mohly zabyvat
jen skutecnostmi, které jim byly znamy nebo které vysly najevo béhem fizeni. Méstsky soud
odkazal na vipoved Zalobkyné ve spravnim #zeni, v niz Zalobkyné uvedla, Ze v Ceské republice
nezije ve spolecné domacnosti s zadnym obcanem Evropské unie, rodinu ma v Mongolsku
achcetam i odjet. Zalobkyné ve spravnim fzeni netvrdila ani Zidné jiné skute¢nosti,
které by mohly zalozit nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého ¢i rodinného Zivota,
a proto méstsky soud uzaviel, ze v napadeném rozhodnuti nelze shledat ani tuto vadu.

[7] Rozsudek meéstského soudu zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla vcéasnou kasacni
stiznosti opirajici se o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (s. f. s.), tedy o tvrzenou nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky a nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
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rozhodnuti, popf. vjiné vadé, pokud tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

[8] Ve své kasacni stiznosti stézovatelka rozviji svou argumentaci z fizeni pfed méstskym
soudem. Ma jednak za to, ze vzhledem k tomu, Ze doruc¢ovanim rozhodnuti o zamitnuti jeji
zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu vefejnou vyhlaskou doslo k zavaznému
pochybeni spravniho organu, které mélo za nasledek porusen{ stéZzovatelc¢ina prava na spravedlivy
proces. Spravnimu organu muselo byt podle nazoru stézovatelky zfejmé, ze dorucovani
tohoto rozhodnuti vefejnou vyhliskou pro ni bude znamenat zkraceni jejich procesnich prav,
které vyusti v neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky, protoZe se o tomto rozhodnuti
sté¢zovatelka fakticky nedozvi. To, Zze o tomto rozhodnuti stézovatelka skuteéné nevedela,
je podle ni podpofeno i tim, Ze jejimu zadrzeni cizineckou policii doslo na pracovisti Ministerstva
vnitra, kam se dne 28. 3. 2012 sama dostavila, aby zjistila, s jakym vysledkem fizeni o jeji Zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu skoncilo. Podle svého presvédceni
tak sté¢zovatelka nejednala védomé, kdyz po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu
nadale pobyvala na dzemi Ceské republiky.

9] Stézovatelka dale konstatuje, ze vyklad, ktery si osvojil méstsky soud, totiz ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu neni rozhodnutim, jimz
by se ucastniku ukladala povinnost, ¢i odnimalo pravo, je ucelovy, protoze dusledky takového
rozhodnuti jsou srovnatelné s rozhodnutim o zruseni pobytu. Stézovatelka tvrdi, ze postup
méstského soudu byl pfepjaté¢ formalisticky, porusujici zasady materialniho pravniho statu.
V této souvislosti poukazuje stéZovatelka na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu, v niZ je akcentovan zakaz pfepjatého formalismu a sofistikovaného oduvodnovani zfejmé
nespravedlnosti.

[10]  Stézovatelka rovnéz tvrdi, Zze se spravni organy nevypofadaly dostatecné s otazkou
pfiméfenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejho rodinného a soukromého Zivota,
kterou nelze zuzovat jen na existenci rodinnych vztaht na ceském tzemi. Stézovatelka je
presvédéena, ze spravni organy nedostateéné zvazily, ze v Ceské republice Zije jiz vice nez pét let,
ma zde spolecenské i pracovni zazemi. Navic vzhledem k tomu, Ze fizeni o spravnim vyhosténi je
fizenim zahijenym z moci ufedni, bylo na spravnich organech, aby zjistily vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch stézovatelky, jak jim uklada § 3 a § 50 odst. 3
spravnfho fadu. Této své povinnosti se spravni organy nemohou zprostit odkazem na to,
ze ¢eského jazyka neznald stézovatelka v prabéhu fizeni netvrdila Zadné okolnosti, které by zasah
do jejtho rodinného ¢i soukromého Zivota zalozily. Tim, Ze spravni organy témto pozadavkium
nedostaly, ucinily sva rozhodnuti nezakonnymi a nepfezkoumatelnymi.

[11] Konec¢né stézovatelka zastava stanovisko, ze v jejim piipadé doslo k poruseni zasady
pfiméfenosti, zakazujici nadbytecné pouziti jinak racionalné zvolenych nastroju regulace.
Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti o zamitnuti stéZovatelciny zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu ji nebyla stanovena povinnost opustit tzemi Ceské republiky, nebylo
nyni na misté ji ukladat tak pfisnou sankci, jakou je spravni vyhosténi na dva roky. Samotna délka
ulozeného spravniho vyhosténi je podle stézovatelky rovnéz nepfezkoumatelna a nepfiméfena.

[12]  Zalovana se k podané kasacni stiznosti nevyjadfila.
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II.
Posouzeni kasaéni stiZnosti

[13]  Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny
rozsudek v rozsahu podané kasacni stznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f.s.)
a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl
bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[14] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[15]  Nejvyss spravni soud dospél k zavéru, ze prvni stézovatel¢ina nimitka spocivajici v tom,
ze dorucovani rozhodnuti o zamitnut zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu ze dne 5. 5. 2010
vefejnou vyhlaskou bylo nezdkonné a toto rozhodnuti tak nenabylo ani pravni moci, nesméfuje
k posouzeni zakonnosti kasacni stiznosti napadeného rozhodnuti zalovaného. Jde totiz o dvé
rozhodnuti vydana ve zcela jinych fizenich.

[16]  Je pravda, ze rozhodnuti ze dne 5. 5. 2010 o zamitnuti Zadosti o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu bylo stézovatelce dorucovano vefejnou vyhlaskou a je tak také mozné,
ze se o ném stézovatelka skutecné nedozvédéla. Je vsak tieba uvést, ze stézovatelka védéla,
ze kondi platnost jejtho povoleni k dlouhodobému pobytu, kdyz dne 28. 7. 2009 podala zadost
o jeho prodlouzeni, a az do 28. 3. 2012, tedy téméf tfi roky, se o jeho vysledek nijak nezajimala.
Navic se bé¢hem fizeni o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu odstéhovala z mista
hlaeného pobytu a svou novou adresu Policii CR nenahlésila, ¢imz porusila svou povinnost
plynouci z § 98 odst. 3 cizineckého zakona.

[17] Tyto utvahy vsak nemohou nic zménit na tom, ze Nejvyss spravni soud nemuze
rozhodnuti o zamitnuti zddosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu v tomto fizeni
pfezkoumavat. Toto rozhodnuti bylo vydino ve zcela jiném fizeni, které se vyznacuje odlisSnym
pfedmétem a obsahem, kjehoz vedeni jsou piislusné rozdilné spravni organy, a bylo
rovnéz samostatné pfrezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (srovnej rozsudek Nejvyssitho
spravntho soudu ze dne 30. 4. 2012, ¢ j. 4 As 5/2012 — 22, vsechna citovani rozhodnut
Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna zwww.nssoud.cz). Bylo tak na stéZzovatelce,
aby proti tomuto rozhodnuti brojila pfimo v daném fizeni, tedy zejména podinim odvolani
bezprostfedné poté, co se o tomto rozhodnuti fakticky dozvédéla. V takovém piipadé
by podle okolnosti bylo namisté pferuseni fizeni o spravnim vyhosténi, a to az do pravni moci
rozhodnuti o zadosti sté¢zovatelky o prodlouzeni povoleni k pobytu. Prostfednictvim opravného
prostfedku v fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu mohla stézovatelka
rovnéz uplatnit svou namitku, ze dané rozhodnuti nebylo podle jejtho nazoru fadné dorucovano
a nenabylo proto ani praivni moci. Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti odkazuje
na § 84 odst. 1 véta prvnf spravniho fadu, podle niz ,0s0ba, kterd byla iicastniken, ale mwzhodnuti ji
nebylo spravnim orginem oxndmeno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a reseni
otdzky, jez byla predmeétem rozhodovini dozvédéla, nejpozdefi vak do 1 roku ode dne, kdy bylo roghodnuti
ozndmeno poslednimmn 3 ficastnikd, kterym ho spravni organ byl ozndamil; 3meskdni iikonu nelze prominont.
Druhd véta téhoz ustanoveni pak uvadi, Ze ,ustanoveni tohoto odstavce neplati pro sicasmiky uvedené
v § 27 odst. 1% coz je 1 pfipad stézovatelky, které tak nemohla odvolaci lhita zacit bézet dffve
nez ode dne oznameni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu,
tedy ode dne 28. 3. 2012 (k tomu srovnej i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
8.10.2004, & j. 5 As 47/2003 — 72, podle neho: ,Udastnikovi, kterimu sprivni orgin mwzhodnuti
neoznamil, Ihiita vitbec béZet nezalala.* Pokud tak vsak stéZovatelka neucinila, nelze toto opomenuti
zhojit v nyni probihajicim fizeni, jehoz pfedmétem je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stézovatelky. Zalovany spravni organ proto nepochybil, kdyZ v #zeni o spravnim vyhosténi vysel
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z ve spisu zalozeného rozhodnuti o zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu ze dne
5. 5. 2010 s vyznacenou pravni moci, kterym byl vazan dle § 53 odst. 3 spravniho fadu a nebyl
opravnén pfezkoumavat zakonnost ¢ spravnost takového rozhodnuti, respektive spravniho
fizeni, v némz bylo vydano (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012,
¢.j. 3 As27/2011 - 97).

[18]  Nejvyssl spravni soud neshledal divodnou ani dal§i namitku vznesenou stézovatelkou,
totiz ze se spravni organy dostate¢né nevypofadaly s otazkou zisahu udéleného spravniho
vyhosténi do jejtho rodinného a soukromého Zivota, nedostatecné zjistily okolnosti sveédcici
1 ve stézovateléin prospéch a spokojily se sodkazem na to, Ze cesky jazyk neovladajici
stézovatelka béhem spravniho fizeni netvrdila zadné okolnosti, které by o zasahu do jejiho
rodinného a soukromého zivota svédcily. Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze se touto otazkou
spravni organ prvého stupné zabyval dukladné. Béhem pohovoru se stézovatelkou konaného dne
28. 3. 2012 st&ovatelka uvedla, ze v Ceské republice nema zadné pifbuzné ani rodinné vazby,
naopak, v Mongolsku ma dle své vypovédi celou rodinu, véetné dvou vlastnich déti. Vzhledem
k tomu, ze rovnéz uvedla, ze ma v Mongolsku kde bydlet, lze usuzovat, ze tam ma i urcité
zazemi. Stézovatelka také vypovédéla, ze ji neni znama zadna prekazka ani davod, ktery by ji
znemoznoval z ceského Gzemi vycestovat, a ze do Mongolska odjet chce. Stézovatelcina vypoved
je tak zcela jednoznacna. Neobstoji ani argument, ze stézovatelka neni znald ceského jazyka,
protoze v daném fizeni ji byla jest¢ pfed provedenim zminéného pohovoru ustanovena
tlumoc¢nice do mongolského jazyka, ktera stéZovatelce v prib¢hu pohovoru tlumocila.
Od 2. 4. 2012 byla navic stézovatelka ve spravnim fizeni zastoupena specializovanym advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem a méla tak moznost sva vyjadreni doplnit ¢i navrhnout nové dukazy.

[19]  Zdejsi soud tak neshledal, Zze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfiméfené
z hlediska jeho dopadi do rodinného a soukromého zivota stézovatelky. To je patmné i z toho,
ze ani ve své kasacni stiznosti stézovatelka netvrdi zadny konkrétni divod, jenz by takové
nepfiméfené dopady napadeného rozhodnuti zalozily, mimo ten, Zze v Ceské republice pét let zila
a pracovala. Vzhledem k této délce pobytu a absenci stézovatelkou uvadénych konkrétnich
okolnosti, které by nasvédcovaly jejimu ,,zakofenéni® v Ceské republice a naopak ztrat¢ vazeb
v jeji zemi puvodu, nemuze byt ucinén zavér, ze by vyhosténi znamenalo nepfiméfeny zasah
do rodinného a soukromého zivota sté¢zovatelky ve smyslu § 119a odst. 2 cizineckého zakona.
Pritom Nejvyssi spravni soud piihlédl rovnéz k délce neopravnéného pobytu stézovatelky
na Gzem{ Ceské republiky.

[20] Konec¢né oduvodnéna nenf ani posledni namitka st¢zovatelky spocivajici v nepfiméfenosti
samotného ulozeni spravniho vyhosténi a jeho délky. To, Ze stézovatelka na tzemi Ceské
republiky pobyvala neopravnéné od 23. 6. 2010, je nesporné. Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
cizineckého zakona je za takové jednani mozné ulozit spravni vyhosténi az na tfi roky. Spravni
organ vyhodnotil celkovou situaci stézovatelky a v rimci svého spravniho uvazeni rozhodl
o ulozeni spravniho vyhosténi v délce dvou tfetin této nejvyssi mozné doby a toto rozhodnuti
oduvodnil. Pokud jde o pfezkum spraivniho uvazeni, pak Nejvys$si spravni soud odkazuje
na svou rozhodovadi praxi, v niz bylo mnohokrat konstatovano, Ze v takovém piipadé je spravni
organ vazan zakazem libovile a soud se zaméff na pfezkoumani toho, zda spravni organ
své uvazeni nezneuzil a nepfekrocil meze uvazeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 27. 10. 2007, €. j. 4 As 10/2007 - 109).

[21]  Nejvyssl spravni soud pifitom neshledal, ze by nckterou se shora uvedenych vad
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatelky trpélo. Vzhledem k pomérné dlouhé dobe,
po niZ stézovatelka porusovala cizinecky zikon zejména tim, e se na tzemi Ceské republiky
zdrzovala bez pravniho titulu, a osobnim pomérim stézovatelky, které spravni organ zjistil, nenf
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ulozeni sankce spravniho vyhosténi na dobu dvou let nepfiméfené. Tomuto zavéru
pak nasvédcuji 1 dalsi okolnosti, jako fakt, ze stéZzZovatelka ma podle své vlastni vypovédi
v Mongolsku rodinné a hmotné zazemi.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Ze shora uvedenych divodu plyne, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal v mapadeném
rozsudku méstského soudu ani nespravné posouzeni pravni otazky, ani nepfezkoumatelnost.
Protoze zdejsi soud neshledal ani vady dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
i bez navrhu, je mozno uzaviit, ze kasacni stiznost je neduvodna. Z toho duvodu ji Nejvyssi
spravni soud za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[23] O nakladech pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Procesné uspésné zalované zadné naklady nevznikly, sté¢zovatelka pak uspéch
ve véci neméla. Proto zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 16. kvétna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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