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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: BOSA
NOVA CBs.r.o., IC: 63278952, se sidlem Dobrovodski 54, Ceské Bud¢jovice,
zast. JUDr. Evou Machovou, advokatkou, se sidlem Na Sadech 21, Ceské Bud¢jovice,
proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Horni namésti 2, Opava,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 13. 2. 2013, ¢. . 10 A 83/2012 - 62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, ¢ j. 1233/1.30/12/14.3, zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
se sidlem v Cesk;’zch Bud¢jovicich (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 12. 1. 2012,
¢.j. 294/5.30/12/14.3, a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism.
q) zakona ¢.251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon
o inspekci prace®), nebot’ nesplnila povinnosti tykajici se pracovist¢ a pracovniho prostfedi
podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zikon ¢. 309/2006 Sb.®)
apodle §3  odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o blizsich pozadavcich
na bezpecnost aochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vysky
nebo do hloubky (dale jen ,,nafizeni ¢. 362/2005 Sb.”). Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni
ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace.
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V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, ze pfikontrole dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti provozu technickych zafizeni
se zvysenou mirou ohrozeni zivota bylo dne 14. 11. 2011 na stavenisti zalobkyné¢ ,,Bytovy dum
DOBROVODSKA, Ceské Budéjovice, ulice Dobrovodska p. ¢. 124/1% zjisténo, ze zaméstnanci
zalobkyné K. M., J. F. a J. T. pracovali na podlahové konstrukci prvnfho nadzemniho podlazi ve
vysce cca 2,75 m nad okolnim terénem bez zajisténi proti padu z vysky na volnych okrajich

podlahy.

Podle zalovaného rozhodl spravni organ prvniho stupné spravné, nebot’ poruseni
predpist o zajisténi podminek bezpecnosti prace bylo zfejmé a ani zalobkyné jej nepopfela.
Zalovany zduraznil, e pi posuzovani hledisek § 36 odst. 1 zikona o inspekci prace byly
respektovany izasady podle § 2 odst. 2 a 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,,spravni ¥4d“). Zalovany poukizal na to, Ze horni hranici
pro ulozeni pokuty podle § 30 odst. 2 pism. c) zakona o inspekei prace je vyse 1.000.000,- Kc.
O zavazné porusen{ povinnosti zalobkyné se v tomto piipad¢ jedna proto, ze pady z vysky jsou
ve stavebnictvi castymi drazy a 1 u vysky 2,75 m muze pad pfivodit tézké zdravotni nasledky
véetné ohrozeni zivota. Jako zasadni shledal zalovany skutec¢nost, ze zalobkyné byla za obdobné
jednani jiz trestana pokutou ve vysi 10.000,- K¢ poté, co byly dne 10. 5. 2011 zjistény
téméf identické nedostatky na stavbé jiného bytového domu v téze ulici. Zalobkyné sice uvedla,
ze vSichni jeji zaméstnanci byli upozornéni na nebezpeci hrozici pfi padu z vysky a opétovné
seznameni s dodrzovanim pfislusnych pravnich pfedpist. Z opakovani situace je vSak patrné,
ze zalobkyné nepfijala dostatecna opatfeni a dffive uloZzena pokuta nesplnila vychovny
ani preventivni ucel. Navic byla Zalobkyné dne 11. 11. 2011 upozornéna koordinatorem
na nedostatky v bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci s pozadavkem zjednani okamzité napravy.
Tvrzeni, ze se zaméstnanci zalobkyné pohybovali po konstrukei prvntho nadzemniho podlazi
v den kontroly proto, aby vyméfili ochranné zabradli, oznacil Zzalovany za ucelové.

Ohledné tvrzeni zalobkyné, ze fadné proskoleni zaméstnanci se sami rozhodli nepouzivat
prostiedkt individudlni ochrany proti padu zvysky, zalovany poukazal na objektivni
odpovédnost pravnickych osob za spravni delikty, tedy na odpovédnost za vysledek a nikoliv
za zavinéni. Pokud jde o hledisko pomért zalobkyné, zalovany se neshodl s nazorem zalobkyné,
ze platba pokuty by vedla k ukonceni jeji ekonomické aktivity. Navic zalobkyné tyto hrozici
dusledky nijak nedolozila a podle zapisu v obchodnim rejstiiku ma splacen zakladni kapital
ve vy 2.000.000,- Ké&. Zalovany podotkl, e porusovani pravnich predpisi na Gseku bezpeénosti
prace a ochrany zdravi pfi praci nelze omlouvat ekonomickou krizi v daném pramyslovém
odvétvi. Zalovany poukazal na moznost Zalobkyné pozadat o uhrazeni ulozené pokuty
ve splatkach. Rovnéz rozhodnuti o vysi pokuty shledal zalovany zakonu odpovidajici a ulozenou
pokutu oznacil za pfiméfenou.

V zalobé podané u Krajského soudu v Ostravé zalobkyné shrnula prubch spravniho
fizeni a rozsadhle namitla pochybeni kontrolniho inspektora pfi provadéni kontroly. Usnesenim
ze dne 27. 8. 2012, ¢. j. 78 Ad 30/2012 - 24, Krajsky soud v Ostravé véc postoupil Krajskému
soudu v Ceskych Budg¢jovicich jako soudu mistné piislusnému.

Rozsudkem Krajského soudu v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 13. 2. 2013,
¢.j. 10 A 83/2012 - 62, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného jako nedtvodna
zamitnuta. Podle soudu nelze na danou kontrolu vztihnout § 7 odst. 1 pism. a) cast véty
za stfednfkem zakona o inspekci prace, nebot’ v mist¢ dané kontroly s rozestavénosti bytového
domu do vyse prvniho nadzemniho podlazi téméf zastropeného soud neshledal pfedpoklad
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bezprostfedniho ohrozeni{ Zivota nebo zdravi inspektora, tudiz nemusel byt pfi kontrole
doprovazen fyzickou osobou povéfenou k tomu kontrolovanym subjektem.

Podle soudu nedoslo ke zneuziti spravniho uvazeni ohledné mozného ohrozeni Zivota
nebo bezpecnosti inspektora, nebot’ kontrolované stavenist¢ nebylo mistem, kde by k takovému
ohrozeni mohlo dojit. Takovym mistem by byl kupfikladu provoz s vysokymi pecemi v hutnim
provozu, pracovisté ve sklarné se sklafskymi pecemi ¢i ve stavebnictvi vystavba vyskovych budov
s vysokym stupném rozestavénosti. O misto, kde by k bezprosttednimu ohrozeni zivota
nebo zdravi inspektora mohlo dojit, se tedy nejednalo, a proto nebylo zapotfebi provést
za kontrolu doprovodu fyzické osoby povéfené k tomu zalobkyni. Podminky pro vykonani
kontroly byly dodrzeny, spravni uvazeni nevybocilo z mezi zakona a dikaz ve formé protokolu
o kontrole oznacil soud za fadny dukazni prostfedek vyuzitelny v fizeni o ulozeni pokuty
za spravni delikt. Zalobkyné pfipustila, Ze se dopustila poruseni predpisi bezpeénosti prace
a na zakaz pokracovat v praci reagovala opatfenim stavby pozadovanym zptsobem.

Soud nepfisvedeil ani namitce o poruseni § 7 odst. 1 pism. d) zakona o inspekei prace,
nebot’ toto ustanoveni neznamena povinnost vyzadovat po stavbyvedoucim a zaméstnancich
doklad totoznosti, pokud pfi kontrole jejich totoznost nebyla zpochybnéna. Soud zopakoval,
ze kontrola byla provedena fadné, zalobkyné nepozadala o pfezkoumani kontroly a provedena
kontrola je proto zpusobila poslouzit jako dukazni prostredek v fizeni o ulozeni sankce za spravni
delikt.

Soud dale uvedl, Ze zalobkyné¢ se v zalobé k vysi ulozené pokuty nevyjadfila, a odkazal
na dispozicni zdsadu zakotvenou v § 71 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.). Ukolem soudu neni za Zalobkyni
vyhledavat a domyslet davody zaloby, protoze takovy postup by odporoval dispozicni zasadé.
Vymezenymi zalobnimi body je soud vazan a pravé v jejich mezich se napadenym rozhodnutim
zabyval. V napadeni rozhodnuti spravniho organu jako celku nespociva vymezeni zalobnich
bodi. Zaloba neobsahovala tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze ji vjse pokuty byla uloZena nespravné.
Zabyval-li se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysi uloZzené pokuty, bylo to jeho
povinnosti podle § 68 odst. 3 a § 93 spravniho fadu. Nespravnosti vyse pokuty se zadny zalobni
bod netyka, nezakonnost rozhodnuti je spatfovana ve vadné provedené kontrole, ktera nemohla
poslouzit jako dukazni prostfedek v fizen{ o spravnim deliktu.

V souladu se zaveéry rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu vyjadfenymi
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bylo podle soudu nicméné mozné volnym
vykladem dovodit, ze zalobkyné v zalobé vedle procesni vyhrady ke zptsobu provedeni kontroly
brojila proti vysi ulozené sankce. Pro pfezkoumani vyse sankce je vsak podle ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba vychazet pouze z tvrzeni v zalobé.

Soud proto uvedl, Ze zalobkyni byla uloZena pokuta za spravni delikt podle § 30
odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, pficemz zaloba kromé procesnich vyhrad
nezpochybnuje skutecnost, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila. Kriteria pro stanoveni
vyse pokuty upravuje § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace. Podle soudu je z odivodnéni
napadeného rozhodnuti zjevné, e se spriavni organy témito hledisky zabyvaly. Zalovany
se zabyval zavaznosti spravnfho deliktu a poukazal nato, Ze za shodné poruseni pfedpist
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci na jiném pracovisti byla zalobkyné postizena v roce 2011.
Z toho dovodila, ze pokuta ulozena v pfedchozim roce nenaplnila vychovny a preventivni tcel.
Dale Zalovany zhodnotil zpusob spachani deliktu a dal§$i okolnosti a poukazal na to,
ze koordinator bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci shledal nedostatky v zajisténi bezpecnosti
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prace, zhodnotil odvolaci namitku souvisejici s tvrzenim Zalobkyné o vyméfovani ochranného
zabradli podle technologického postupu, obranu zalobkyné, ze zaméstnanci byli bezpeénostnimi
prostfedky vybaveni, avSak nepouzili je. Rovnéz byly zhodnoceny poméry zalobkyné a bylo
zdtraznéno, ze porusovani pfedpisi o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci nelze omlouvat
ekonomickou krizi ve stavebnictvi. Soud poukézal na to, ze ulozena vyse pokuty nepfevysuje 1/6
sazby, kterou lze za dany delikt ulozit. Soud oznacil vysi ulozené pokuty za pfiméfenou. Pokud
jde o tvrzené ekonomické potize, byla zalobkyné poucena o moznosti pozadat o uhrazeni pokuty
ve splatkach.

Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem svédka soud zamitl, nebot’ o zptsobu
provadéni kontroly jednoznacné svédci protokol o kontrole, ktery jednatel zalobkyné pfevzal
a akceptoval. Zalobkyné sama dolozila, 7e své zaméstnance proskolila. Nejsou-li tu adné
pochybnosti o zptusobu provedeni kontroly a o totoznosti osob pfitomnych na stavbe,
neni zapotfebi fizeni doplnovat vyslechy zalobkyni navrzenych svédku.

Soud se nezabyval pfednesem zalobkyné ze dne 13. 2. 2013 piesahujicim Zalobu,
a to s ohledem na lhutu podle § 71 odst. 2 s. f. s., kterd uplynula dne 6. 6. 2012 (spravné
dne 11. 6. 2012 - pozn. NSS). Ohledné mozného snizeni vyse ulozené pokuty soud uvedl, Ze uziti
moderacniho prava pfichazi v uvahu vylucné tehdy, pokud se jedna o zjevné nepfiméfenou vysi
pokuty. O zjevnou nepfiméfenost se v souzené véci nejedna, nebot” se vyse pokuty pohybuje
ptiblizné v 1/6 az 1/7 zikonné sazby pfi opakovani téhoz spravntho deliktu s odstupem pul
roku, vyse pokuty odpovida rozhodovaci praxi zalovaného a zalovany z takové praxe nevybocil.
Usudek o vysi sankce proto oznacil soud za logicky. Z rozhodnuti je dale ziejmé, Ze pravé kritérii
vymezenymi zakonem se zalovany fidil, kdyz navic Zzalobkyné tvrzeni o likvida¢nim efektu
nijak nedolozila. Ze vsech uvedenych duvodu soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Ve wvcasné a na zakladé vyzvy soudu doplnéné kasacni stiznosti Zalobkyné
(dale jen ,,stézovatelka®) namitla, ze soud provedl nespravny vyklad § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
o inspekci prace. Soud pochybil, kdyz oznacil misto, kde kontrola probihala, za misto,
kde nemohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi nebo zivota inspektora, nebot’ podle jeho
nazoru stavenisté¢ v daném pfipadé takovym mistem nebylo. Podle stézovatelky je zavér soudu,
ze byly dodrzeny podminky pro provedeni kontroly, chybny a neodpovida skutkovym zjisténim.
Stézovatelka poukazala na to, vjakych prostorach byla kontrola provedena, a uvedla,
ze se na stejném mist¢ jako jeji zameéstnanci musel pohybovat i fotografujici inspektor.
Stézovatelka namitla, Zze ji soud zamitl navrh na provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi,
jez mély dolozit pohyb inspektora pfi provadéni kontroly. Podle Zalobkyné kontrolni inspektor
porusil § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace, a pokud byla kontrola provedena v rozporu
s timto ustanovenim, doslo 1 k poruseni § 2 odst. 2 spravniho fadu. V dusledku toho nebylo
mozné vysledek kontroly pouzit pro dané spravni fizeni. Stézovatelka se dale se soudem
neztotoznila v tom, zda se jednalo o kontrolované misto, kde by mohlo dojit k bezprostfednimu
ohrozeni zdravi nebo Zivota inspektora. Inspektor do protokolu uvedl, Ze se jednd o misto
s ohrozenim zivota a zdravi a vyslovil ustni zakaz praci na pfedmétném pracovisti. Tvrzeni
v protokole oznacila sté¢zovatelka jako rozporné s rozhodnutim soudu, nebot’ v rozsudku soud
uvedl, ze misto, kde probéhla kontrola, nemuze byt mistem, kde by mohlo dojit
k bezprosttednimu ohrozeni zdravi nebo Zivota, coz prave pro protichudné nazory postrada
logiku. Podle stézovatelky sam inspektor porusil zasady bezpecnosti prace.

V daldi ¢asti kasacni stiznosti stézovatelka brojila proti vysi ulozené pokuty. Pfipustila,
ze se vzalobé kvysi pokuty nevyjadfovala, nebot’ napadla rozhodnuti jako celek a mcla
za to, ze napada 1 rozhodnuti o vysi ulozené pokuty. Z ¢l. 1. zaloby pak bylo mozné seznat,
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ze se sté¢zovatelka domahala snizeni ulozené pokuty. Lhuta stanovena v § 71 odst. 2 véta druha
atfedt s.f. s. podle stézovatelky dopada toliko na piipady, kdy zalobce doplni
vedle jiz obsazenych zalobnich bodu jesté dalsi novy Zalobni bod nebo na pfipady, kdy neni
uveden zadny zalobni bod. Pouze v téchto pifipadech uplyne lhiata marné, jindy je namisté postup
podle §37 odst. 5s.f.s. St¢zovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 4 As 3/2008 a neztotoznila se s ndzorem krajského soudu, podle né¢hoz ulozenou pokutu
nenapadla v zalobé a jeji vyhrady lze ze zaloby jenvolné dovodit. Lhuata podle § 71
odst. 2 s. f. s. navic nemuze byt vykladana tak, jak to cini krajsky soud, jenz stézovatelku znejistil
ohledné toho, které namitky se ji podafilo uc¢inné¢ uplatnit a které nikoliv.

Stézovatelka je nadale pfesvédcena o tom, Ze zalovany ani spravni organ prvniho stupné
nevyhodnotili spravné veskeré skutec¢nosti podle § 36 zdkona o inspekci prace a ze vyse pokuty
je nepfiméfene vysoka, byt byla ulozena pfi dolni mozné sazb¢. Krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku zakazu zneuziti spravniho uvazeni, zasadu legality a oficiality, materialni pravdy,
nebot’ kontrola muze byt provadéna pouze na zakladé zakonného zmocnéni a v souladu
se zakonem, pficemz je zakazana svévole. Podle stézovatelky nemohou byt podkladem
pro rozhodnuti skutec¢nosti zjisténé zpusobem odporujicim zakonu. Krajsky soud dale nespravné
posoudil pravni otazku kvalifikace staveni$té stézovatelky, kdyz jeho tvrzeni nema oporu
v provedenych dukazech, i pravni otazku nepfiméfenosti pokuty.

Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. 2. 2013, & j. 10 A 83/2012 - 62, zrugil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni. Pro pfipad, Zze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany davody ke zruseni pfedchoziho rozhodnuti zalovaného,
st¢zovatelka navrhla, aby soucasné¢ sezrusenim rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch
Budéjovicich byl zrusen 1 pfikaz Oblastntho inspektoratu prace pro Jihocesky kraj a Vysocinu
zedne 8. 12. 2011, ¢ j. 9179/5.40/11.14.3, rozhodnuti Oblastntho inspektoratu prace
pro Jihocesky kraj a Vysocinu ze dne 12. 1. 2012, ¢.j.294/5.30/12/14.3, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 4. 2012, ¢.j. 1233/1.30/12/14.3.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkdzal na vyjadfeni k Zalobé a uvedl,
ze ani pfipadné pochybeni kontrolnfho inspektora nemélo vliv na kontrolni zjisténi,
které stézovatelka ani v kasacni stiznosti nerozporovala. Je tedy nesporné, ze se sté¢zovatelka
dopustila predmétného spravniho deliktu. Zalovany se ohradil proti tomu, Ze by soud
pausalizoval mista, na nichz by mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zdravi nebo Zivota
inspektora, nebot’ soud toliko uvedl pfiklady mist, kde si lze predstavit, ze by k takovému
bezprosttednimu ohrozeni mohlo dojit. Zalovany se neztotoznil se stéZovatelkou ani ohledné
nespravné vyse ulozené sankce. Podle Zalovaného nebyl piislusny zalobni bod vymezen,
stejn¢ jako stézovatelka nenavrhla moderaci ulozené sankce ani pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Pokud by soud pfijal argumentaci stézovatelky, byl by dan rozpor s § 71 odst. 1 pism. d)
s. . 5. Zalovany navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V replice k vyjadfeni zalovaného stézovatelka setrvala na svém stanovisku ohledné
pochybeni kontrolniho inspektora pfi provadéni kontroly, zdaraznila zasadu zneuziti spravniho
uvazeni a neztotoznila se s vykladem Zalovaného ohledn¢ Zalobnich bodu.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila
v kasac¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici podstatné skute¢nosti:

Dne 14. 11. 2011 se uskuteé¢nila kontrola stavby bytového domu v DOBROVODSKA,
Ceské Budé&jovice 5 na Dobrovodské ulici p. ¢ 124/1, kterd byla zaméfena na kontrolu
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti provozu
technickych zafizeni se zvySenou mirou ohrozeni zivota. Provedeni kontroly se ucastnil
stavbyvedouci M. P.. Bylo zjisténo, ze stézovatelka neorganizovala praci tak, aby zaméstnanci byli
chranéni proti padu z vysky a nezajistila technickymi a organiza¢nimi opatfenimi, aby bylo
zabranéno padu zvysky. V dobé kontroly nebyli tfi zaméstnanci zalobkyné pfi praci
na podlahové konstrukci prvniho nadzemniho podlazi ve vysce cca 2,75 m nad okolnim terénem
nijak zajisténi proti padu z vysky. Soucasti dil¢ctho protokolu o kontrole vyhotoveného spravnim
organem prvniho stupné dne 15. 11. 2011, ¢&. j. 8787/5.32/11/15.2, byl i ustni zdkaz vykonu praci
ve vySce na pfedmétném pracovisti do odstranéni zavady.

Dne 24. 11. 2011 vyhotovil spravni organ prvntho stupné protokol o kontrole
¢.j. 8787/5.32/11/15.2, jehoz nedilnou soucésti byl i diléi protokol o kontrole. Protokol ptevzal
dne 24. 11. 2011 jednatel sté¢zovatelky M. S., ktery se k nému vyjadfil tak, Ze zjiSténa zavada byla
ihned odstranéna namontovanim ochranného zabradli. Sté¢Zovatelka byla vyrozuména o moznosti
pozadat ve lhuté péti pracovnich dnt ode dne seznameni se s protokolem o jeho pfezkouman;
st¢zovatelka o pfezkum protokolu nepozadala.

Dne 8. 12. 2011 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz ¢. j. 9179/5.40/11/14.3,
podle néhoz se zalobkyné dopustila spravntho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona
o inspekci prace, a proto ji byla podle § 30 odst. 2 pism. ¢) t¢hoz zakona uloZena pokuta ve vysi
150.000,- K¢. Proti tomuto piikazu podala zalobkyné odpor.

Rozhodnutim  spravniho organu  prvntho stupné ze dne 12. 1. 2012,
¢.j.294/5.30/12/14.3, byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 150.000,- K¢ za spravai delikt
podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace, pficemz bylo shledano rovnéz poruseni § 5
odst. 1 pism. c) zikona ¢. 309/2006 Sb. a § 3 odst. 1 pism. b) a odst. 2 nafizeni vlady
¢. 362/2005 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolan.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2012, & j. 1233/1.30/12/14.3, Zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukézat na skute¢nost, ze Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze za zalobni body lze v souzené
véci povazovat namitku smétujici vuci vysi ulozené pokuty ¢i navrh na moderaci pokuty soudem,
a s témito zalobnimi namitkami se vécné vyporadal.

Podle § 71 odst. 1 pism. d) musi Zzaloba kromé obecnych nalezitosti podani obsahovat
mj. zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych nebo pravnich duvodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 véty
posledni s. f. s. muze zalobce rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby.
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V souzené véci byla jedinym fadné a vcas uplatnénym zalobnim bodem procesni namitka
stezovatelky tykajici se pochybeni kontrolniho inspektora pfi provadéni kontroly bezpecnosti
ochrany zdravi pfi praci, jez se stala i projednatelnou kasacni namitkou, o niz Nejvys$si spravni
soud pojedna v dalsi ¢asti svého rozsudku. Ohledné namitky stézovatelky tykajici se vyse ulozené
pokuty a navrhu na moderaci pokuty soudem vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly
fadné uplatnénymi zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. a § 71 odst. 2s. f. 5.,
a proto se krajsky soud nemél témito namitkami vibec zabyvat.

Krajsky soud pfitom na souzenou véc nespravne aplikoval zavéry obsazené v rozhodnuti
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
publikovaného pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle n¢hoz ,,/s/myslem nvedeni Falobnich bodi [§ 71
odst. 1 pism. d) s. 7. s5.] je jednoznacné ustaveni ramce pogadovaného soudnibo prezkumn ve lhité dkonem
stanovené k. podini Faloby. Zdkonny pogadavek je proto naplnén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné
srozumitelnym a jednoznalnym — vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich
vad spravnibo aktu tak, aby bylo regmeé, v jaké Cisti a g jakych bledisek se md soud véci zabyvat.”
Stézovatelka v podané zalobé ze dne 7. 6. 2011 vubec neuplatnila Zzalobni bod spocivajici
v nesouhlasu s vysi ulozené pokuty, popf. spocivajici v navthu na moderaci uloZené pokuty
krajskym soudem. Nebyly tedy naplnény ani minimalni, uvedenym rozhodnutim rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu stanovené, pozadavky na zalobni bod, tj. aby takovy
vcas uplatnény zalobn{ bod byl sice obecnym a struénym, nicméné vSak srozumitelnym
a pochybnosti  nebudicim  vymezenim  skutkovych apravnich davoda nezakonnosti
nebo procesnich vad napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze v ¢asti 1. zaloby stézovatelka
popisuje, ze v odvolacim fizeni namitla snizeni vyse ulozené pokuty, nelze za takovy fadné
a vcas uplatnény zalobni bod povazovat. Tento piistup by totiz vedl k absurdnim dusledkiam,
kdy by jakékoli v zalobé obsazené, byt tieba i pouze popisné tvrzeni, vztahujici se k prub¢hu
spravniho fizeni, muselo byt povazovano za fadné uplatnény Zalobni bod. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je ovladano zasadou
dispozitivni, a bylo tedy na stézovatelce, aby v zalobé vylicila vSechny rozhodné skutecnosti
a vSechny duvody, pro néz se domniva, ze by napadené rozhodnuti spraivntho orginu mcélo
byt zruSeno. Jelikoz je dané fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano také zasadou koncentrace
fizeni, mohla stézovatelka nové zalobni body uplatnit pouze ve lhaté¢ pro podani zaloby.
Pokud tak vSak neucinila v této lhuté stanovené v § 71 odst. 2 s. f. s., nemél krajsky soud k pozdé
uplatnénym zalobnim bodum pfihliZzet, ledaze by se jednalo o skutecnosti, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti; o tento piipad vsak v souzené véci neslo.

Pokud tedy stézovatelka ve své zalob¢ ze dne 7. 6. 2012 pomérné detailné popsala situaci
tykajici se provedeni kontroly na stavenisti dne 14. 11. 2011 1 veskeré své vyhrady proti jednani
inspektora bé¢hem této kontroly, lze mit za to, ze obdobnym zpusobem mohla a méla uplatnit
ipfipadné vyhrady wvuaci vysi ulozené pokuty a navrh namoderaci pokuty soudem,
pokud pozadovala, aby se témito namitkami soud zabyval. V pfipadé, Ze tak neucinila, mél
se krajsky soud zabyvat pouze jedinym fadn¢ a véas uplatnénym zalobnim bodem, tedy namitkou
vuci postupu inspektora pii provadéni kontroly. Jestlize se krajsky soud pfesto zabyval namitkami
st¢zovatelky proti vysi ulozené pokuty a navrhem na moderaci, postupoval v rozporu s § 71
odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2 véty posledni s. f. s. Tato skutecnost vsak v souzené véci nema vliv
na zakonnost rozhodnuti krajského soudu jako celku, nebot’ timto nespravnym postupem soudu
nedoslo ke zkraceni stézovatelky na jejich pravech; naopak ji soud nespravné pfiznal vice prav,
nez ji nalezelo. Zpusob, jakym se krajsky soud vyporadal s pfedmétnymi namitkami, navic nem¢l
vliv na vyrok jeho rozsudku.
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Procesni vyusténi vyse uvedeného zaveéru pro fizeni o kasacni stiznosti je vSak takové,
ze se Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti, které sméfovaly
proti vysi ulozené pokuty. Nejvy$si spravni soud tak wucinil proto, Zze podle § 104
odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pifipustna mimo jiné tehdy, opira-li se o davody,
které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohl. Za takové bezdivodné neuplatnéné zalobni body lze pfitom povazovat
izalobni body uplatnéné po uplynuti lhiaty pro podani zaloby, a to bez ohledu na to,
zda se takovymi zalobnimi body krajsky soud zabyval ¢i nikoliv, nebot’ se v kazdém pfipadé jedna
o namitky, které senemély stat predmétem soudniho prezkumu. Navic lze poukazat
na skutecnost, ze pfedmétna zaloba byla podana k postovni pfeprave v posledni den lhity pro jeji
podani, tedy dne 11. 6. 2012. Proto veskeré zalobni body mohly byt vzhledem k vyse vylozené
koncentraci fizeni uplatnény nejpozdéji v této zalobé, resp. uvedeného dne. Z tohoto duvodu
nem¢l krajsky soud piihlédnout k novym Zalobnim bodim uplatnénym v podanich stézovatelky
ze dne 12. 11. 2012 a ze dne 13. 2. 2013.

Jedinou projednatelnou kasacni namitku lze podfadit pod duvod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., podle n¢hoz Ize kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,,vady
rizent spocivajic v tom, Ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Ze pii jejim istovani byl porusen dkon v ustanovenich o 1izent pred
spravnim orgdnem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytikanou vadu soud,
ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; za takovou vadu 1izent se povaguje
7 nepregkonmatelnost roxhodnuti spravnibo organu pro nesrogumitelnost”.

Stézovatelka tvrdi, ze kontrola najejim stavenisti konana dne 14. 11. 2011 nebyla
provedena fadné, a proto nemohla byt pouzita jako dukaz pro spravni fizeni, jehoz vysledkem
bylo ulozeni pokuty za spravni delikt na tseku bezpecnosti prace podle § 30 odst. 1 pism. q)
zakona o inspekci prace, podle néhoz se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu na useku
bezpecnosti prace mj. tim, Zze neplni povinnosti tykajici se pracovisté a pracovniho prostfedi
stanovené v zakonu o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
a v nafizeni vlady o bliz§ich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich
s nebezpec¢im padu z vysky nebo do hloubky. Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze inspektor
pii kontrole porusil zasady bezpecnosti prace, kdyz na stavenisté vstoupil bez doprovodu osoby
uvedené v § 7 odst. 1 pism. a) véty za stfednikem zakona o inspekci prace.

Vjednani kontrolntho inspektora pfi kontrole dne 14. 11. 2011 vsak nebylo
ani podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu mozné spatfit poruseni zakona o inspekci prace,
jak tvrdi stézovatelka. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace je inspektor opravnén
vykonavat kontrolu podle tohoto zakona, je-li pfi jejim zahajeni pfitomen clen statutarniho
organu kontrolované osoby, zastupce kontrolované osoby, zaméstnanec kontrolované osoby,
spolupracujici rodinny pfislusnik nebo jina fyzicka osoba, ktera vykonava nebo zabezpecuje
¢innost, kterd je pfedmétem cinnosti kontrolované osoby; na mistech, na kterych by mohlo dojit
k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora, muze byt kontrola vykonana
jen za doprovodu fyzické osoby povéfené k tomu kontrolovanou osobou. V souzené véci
byl zahajeni i provedeni kontroly na stavenisti stézovatelky pfitomen stavbyvedouci M. P., byly
tedy naplnény podminky § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, kdyz zahajeni kontroly byl
pfitomen zaméstnanec kontrolované osoby.

Nejvyssi spravni soud se pak ztotoznil s plnymi a presvédcivymi zavéry Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich, podle né¢hoz v daném pfipadé stavenisté stézovatelky nebylo mistem,
na némz by mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora. Na tyto
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zaveéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud odkazuje a ztotozfiuje se i s demonstrativnim
vyctem mist, na nichz by podle krajského soudu mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni zivota
nebo zdravi inspektora. Je nasnadé, Ze staveniSt¢ stézovatelky mezi takova mista nepatii
a pii posuzovani této skutecnosti nedoslo k poruseni zasady zakazu zneuzit{ spravniho uvazeni.
Rovnéz podle nazoru Nejvysstho spravntho soudu bylo pro fadné provedeni dané kontroly
dostacujici, pokud byl kontrole pfitomen stavbyvedouci.

Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za vyznamné odlisit potencidlni rizika
bezprosttedniho ohrozeni zdravi nebo zivota kontrolniho inspektora a rizika ohrozeni Zivota
nebo zdravi pracovniki ve stavebnictvi. Kontrolni inspektor se po kontrolovanych prostorach
pohybuje s vysokou mirou obezfetnosti, potencialni rizika pfedpoklada a jeho ukolem je dokonce
je vyhledavat tak, aby byl naplnén tucel provadéné kontroly. Kontrolni inspektor je rovnéz
vyskolen k tomu, aby mohl potencidlnim rizikim pfedchazet, a proto neni pochyb o tom,
ze se mohl pohybovat po hrubé stavbé sahajici do prvniho nadzemniho podlazi téméf
zastropeného bez doprovodu fyzické osoby povéfené ktomu kontrolovanou osobou,
o niz se zminuje ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace ve vété za stiednikem.
Je zapottebi zduaraznit, ze bc¢hem provadéni kontroly pfipohybu v rizikovych prostorach
nevénuje kontrolni inspektor pozornost nicemu jinému, v ¢emz spociva elementarni odlisnost
od pracovnikt ve stavebnictvi, pro néz byl v souzené véci nechranény vyskyt v pfedmétnych
prostorach pouze pifedpokladem pro to, aby mohli vykonavat pracovni ¢innost ulozenou
jim zaméstnavatelem. Jejich mira soustfedéni na to, ze okraje stavby nejsou nijak mechanicky
chranény, v situaci, kdy sami nepouzivali zajiSténi proti padu z vysky, mohla byt vlivem
koncentrace na vykon pracovni cinnosti snizena. Proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za zcela spravny zavér krajského soudu, podle néhoz pro tucely pohybu kontrolntho inspektora
nebylo dané stavenist¢ mistem bezprostiedniho ohrozeni zivota nebo zdravi, avsak pro ucely
vykonu prace zaméstnanct sté¢zovatelky mohla byt nechranéna stavba o vysce cca 2,75 m mistem,
kde byly poruseny zasady bezpecnosti ochrany zdravi pfi praci.

Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka byla v protokolu
o kontrole vyhotoveném dne 24. 11. 2012, ktery jeji jednatel Milan Sova téhoz dne pfevzal,
poucena o tom, ze muze pozadat o pfezkoumani protokolu ve smyslu § 41 odst. 1 zakona
o inspekci prace. Podle tohoto ustanoveni muze kontrolovana osoba pisemné pozadat
o pfezkoumani protokolu, a to do péti pracovnich dni ode dne seznameni se s protokolem,
nestanovi-li inspektor lhatu delsi. Inspektor pfezkouma protokol a o vysledku kontrolovanou
osobu pisemné vyrozumi. To vsak stézovatelka neucinila a bylo tedy mozné mit za to,
ze proti protokolu o kontrole, a tedy ani proti provedeni kontroly, nema zadné vyhrady. Pozdéjsi
tvrzeni o vadném postupu inspektora se tedy jevi byt ucelovym a nadto bylo pfesveédcive
vyvraceno vyse provedenym vykladem. StéZzovatelka navic nepopfela, Zze by se predmétného
spravniho deliktu dopustila, neni tedy sporu o tom, Ze jeji zaméstnanci pracovali na podlahové
konstrukei prvnitho nadzemntho podlazi ve vysce cca 2,75 m nad okolnim terénem bez zajisténi
proti padu z vysky navolnych okrajich podlahy, a byla tedy naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu podle § 30 odst. 1 pism. q) zakona o inspekci prace.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud spravné neprovedl navrhované svédecké
vypovedi zaméstnanct sté¢zovatelky ohledné pohybu inspektora po kontrolovaném miste,
nebot’ takovy vyslech by byl s ohledem na zavéry soudu tykajici se mista kontroly nadbytecny.
Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti za zfejmé,
ze provedena kontrola i vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt na tuseku
bezpecnosti prace probéhly plné v souladu se zakonem, nebyla tedy porusena zasada legality
obsazena v § 2 odst. 1 spravniho fadu, jakoz ani zadna jina zasada, jiz je spravni fizeni ovladano.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s.,, nebot’ neuspésné stézovatelce nahrada nakladt fizeni nepiislusi
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné

ufedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 20. ¢ervna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





