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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely Zemanové
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. V. N., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 11. 10. 2012, ¢.j. X, v fizeni o zalob¢ zalobce proti rozhodnuti Zzalované, vedené
Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 34 Ad 12/2013, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudkyni Krajského soudu v Brn¢ JUDr. Miladé Haplové,

takto:

Soudkyn¢  Krajského  soudu  vBrn¢  JUDr.  Milada  Haplova neni
vyloucena zprojednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod
sp. zn. 34 Ad 12/2013.

Odavodnéni:

Zalobou ze dne 1. 3. 2013 se Zalobce dom4ha zruseni shora uvedeného rozhodnuti zalované
ve véci pfiznani starobniho dichodu.

Navrhem podanym v zakonné lhuté uplatnil zalobce namitku podjatosti vaci ve vyroku
uvedené soudkyni Krajského soudu v Brn¢. Dtuvod podjatosti pak spatfuje v tom, ze tato soudkyné
rozhodovala ve véci jeho starobniho dichodu v jeho neprospéch (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 34 Cad 146/2008) a dale pak ve skute¢nosti, ze si zalobce stézoval
na pratahy v fizeni, kterjch se dle jeho piesvédéeni uvedena soudkyné dopustila. Zalobce tedy
jmenovanou soudkyni obvinil z profesniho selhani a z nespravného pravniho posouzeni jeho véci.
S ohledem na to, Ze se zalobce vyjadfoval k nazorim a rozhodnuti soudkyné kriticky, muze tato
chovat k Zalobci negativni osobni postoj.

Ve svém vyjadfeni k podané namitce podjatosti JUDr. Milada Haplova uvedla, ze nema
zadny vztah k acastnikiim fizeni, k jejich zastupcim ani k projednavané véci. Presto vsak pozadala
Nejvyssi spravni soud, aby ji z projednani a rozhodnuti véci vyloucil.

Pii posouzeni duvodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvyssi spravni soud z § 8 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile téz ,,s. f. s.),
podle kterého jsou soudci vylouceni g projednivini a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomer k véc,
k dicastnikiim nebo k jejich dstupeim je dan drivod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 yloncent jsou 163 soudet, kteri
se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravnibo organu nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem
k vylonceni soudce viak nejson okolnosti, které spolivaji v postupn soudee v 1i%ent o projedndvané véci nebo v jeho
rozhodovdni v jinych vécech. Podle § 8 odst. 5 s. . s. zicastnik nebo osoba vicastnénd na 1izeni miige namitnont
podjatost soudce, soudni osoby, tiumocnika nebo nalce. Ndmitku musi uplatnit do jednoho tidne ode dne, kdy
se 0 podjatosti dogvédél; zjisti-li diivod podjatosti pri jedndni, musi ji uplatnit pii tomto jednani. K pozdéji
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uplatnénym ndamitkdm se nepiibligi. Namitka musi byt divodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, 3
nichg je dovogovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim po jebo vyjadreni Nejwyssi spravni soud, a je-li
namitana podjatost soudni osoby, tiumocnika nebo nalce, sendt po jejich vyjdadyent.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodad uvedenych v § 8 s.f.s. pfedstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné¢ dana a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci
a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimeény. Podjatost soudce také zasahuje
do principu nezavislosti soudce. Soudce 1ze z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci vyloucit
pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych diavodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté a spravedlive.

Pomér k véci muize vyplyvat predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci, tedy zejména v piipadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu pfimo dotcen ve svych
pravech. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez
dokazovanim pfi jednani. Soudciv pomér k ucastnikiim nebo k jejich zastupcim muze byt zaloZen
pfedevsim pifbuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (¢i naopak
vzajemné nepfatelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.

K namitce zalobce, dle které mohl negativni vztah mezi nim a rozhodujici soudkyni
vzniknout skutec¢nosti, Zze na ni podal stiznost, zdejsi soud uvadi, ze soudce v demokratickém
pravnim staté musi byt pfipraven na situace, ze jedna ze stran sporu nebude s jeho vysledkem
spokojena. Soudce musi byt pfichystan na to, Ze jeho rozhodnuti muze byt kritizovano, muze byt
proti nému podan opravny prostiedek apod. Stejné tak na postup soudce muze byt podana stiznost.
Tyto prostiedky slouzi ke kontrole soudni moci, soudci je musi respektovat a vnimat je v roviné
profesionalni, nikoliv osobni. Pokud by byl divod podjatosti dan pokazdé, kdyz by néktery
z ucastniku fizen{ podal na postup soudcu stiznost, pak by této skute¢nosti mohlo byt castniky
ucelove zneuzivano k vylu¢ovani soudct, kteff se jim z jakéhokoliv divodu nelibi ¢i nehodi. Takovy
postup by ale v koneéném duasledku znamenal zasah do prava na zakonného soudce a rovnéz
by mohl znamenat nekone¢né zacykleni soudnfho fizeni. Na podporu téchto tvrzeni
lze uvést i ptiklad z rozhodovaci praxe zdejstho soudu. V rozhodnuti ze dne 14.7.2009,
¢.j. Nao 36/2009 - 49 (dostupné na www.nssoud.cz), nebyl bez dalsiho shledan davod pro
vylouceni soudcu ani tehdy, kdyz ucastnik fizeni podal na rozhodujici soudce podnét k prosetfent
trestného ¢inu.

Jde-li o divody uvedené v druhé véte § 8 odst. 1 s. f. s (tj. vylouceni soudce z divodu jeho
podilu na pfedchozim soudnim fizeni), pak smysl a ucel tohoto ustanoveni spociva ve vyjadfeni
principu instanéni oddélenosti fizeni pfed jednotlivymi funkéné pfislusnymi soudy jako zaruky
vnitini nezavislosti soudni soustavy, a tim i prava kazdého na spravedlivy proces. S ohledem
na specifika spravnfho soudnictvi je nutno pojem ,predchozi soudni rizeni* interpretovat tak, ze tutéz
véc nemuze u krajského soudu a poté u Nejvyssitho spraivnitho soudu projednavat a rozhodovat
stejny soudce. V daném pifpadé ovSem takova situace nepfipada v uvahu, nebot’ jmenovana
soudkyné¢ se na rozhodovani ve spravnim fizeni nepodilela. Broji-li Zzalobce proti tomu,
ze jmenovana ve véci jeho starobniho dichodu jiz rozhodla vjeho neprospéch, pak je tifeba
poukazat na § 8 odst. 1 s. . s., kde je vyslovné uvedeno, ze divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech. Rozhodovaci ¢innost, respektive pravni nazory soudct na urcitou otazku, proto
nemohou samy o sob¢ zakladat divod k jejich podjatosti (srovnej usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Nao 13/2004 - 54, publ. pod ¢. 433/2005 Sb. NSS).
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pokracovani

Ze vsech shora uvedenych diavodta rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





