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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcu JUDr. Romana Fialy,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Marie Zizkové,
rozhodl o navthu Ceského telekomunika¢niho tfadu, se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219
(adresa pro dorucovani: postovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi timto ufadem a Okresnim soudem Praha - zapada dalsich dcastnika sporu
vedeného u Okresniho soudu Praha - zipad pod sp. zn. 104 EC 388/2011, o zaplaceni ¢astky
4887 K¢ s piislusenstvim: zalobkyn¢ Teleféonica Czech Republic, a.s., se sidlem v Praze 4,
Za Brumlovkou 266/2, ICO 60193336, a zalovaného P. M.,

takto:

I Piislud§ny vydat rozhodnut ve véci zaloby o 4887 K¢ s piislusenstvim, vedené
u Okresniho soudu Praha - zapad pod sp. zn. 104 EC 388/2011, je soud.

II. Usneseni Oktesniho soudu Praha - zipad ze dne 10. 9. 2012, ¢j. 104 EC 388/2011 - 17,
se zrusuje.

Oduvodnéni:

Néavrhem doruéenym dne 26.4.2013 se Cesky telekomunikaéni dfad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 131/2002 Sb. o rozhodovini nékterych kompetenénich sport (dale také jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.%), mezi nim a Okresnim soudem Praha - zapad (dale téZ ,,okresni soud®) ve véci
zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 104 EC 388/2011.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 23.11.2011 u Okresniho soudu Praha - zapad Zalobu,
jiz se domahala, aby soud wulozil zalovanému povinnost zaplatit ji castku 4887 K¢
s ptislusenstvim. Uvedla, Ze zalovany byl na zaklad¢ zadosti o poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci ze dne 14. 3. 2010 v dob¢ od 12. 2. 2010 do 11. 5. 2010 ucastnikem telefonn{ stanice
¢. X. Podle clanku 15 VSeobecnych podminek zalobkyné bylo zalovanému umoznéno, aby
prostfednictvim sité zalobkyné vyuzival sluzeb jinych subjekta ¢i provadél platebni transakce.
Zalobkyné vystavila Zalovanému fakturu za zi¢tovaci obdobi 12. 2. 2010 - 11. 3. 2010 na ¢astku
1549,84 K¢, z ¢ehoz platby za platebni transakce cinily 225 K¢, fakturu za zactovaci obdobi
12.3.2010 - 11.4.2010 na castku 8969,14 K¢, z cehoz platby za platebni transakce cinily
2175 K¢ a fakturu za zactovaci obdobi 12. 4. 2010 — 12. 5. 2010 na ¢astku 6047,20 K¢, z ¢ehoz
platby za platebni transakce ¢inily 2487 K¢&. Zalovany tyto sluzby (platebni transakce) v celkové
vysi 4887 K¢ neuhradil ani poté, co zalobkyné jejich zaplaceni upominala dopisem ze dne
14. 8. 2010.

Okresni soud Praha - zdpad usnesenim ze dne 10. 9. 2012, ¢j. 104 EC 388/2011-17, fizeni
zastavil (vjrok 1) a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu dfadu (vjrok IL), rozhodl,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III.) a Ze soudni poplatek
ve vysi 800 K¢ nebude zalobkyni vracen (vyrok IV.). Usneseni neobsahuje odavodnéni;
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ve vyroku je pouze uvedeno, ze soud vychazel z ustanoveni § 129 odst. 1 zak. ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich (s odkazem na usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 79/2010
ze dne 11. 11. 2010). Usneseni nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012.

Cesky telekomunikaéni dfad (dale také jen ,navrhovatel) poté podal navth zvlastnimu
senatu k rozhodnuti negativniho kompetencnitho sporu, nebot’” odmita svou kompetenci
k rozhodnuti tohoto sporu. V navrhu nejprve rekapituloval ustanoveni zakona o elektronickych
komunikacich, ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci rozhodnout spor (zejména
§ 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1) a zduraznil, ze podle § 2 pism. n) se sluzbou
elektronickych komunikaci rozumi ,siugha obvykle poskytovand za diplatu, kterd spociva zcela
nebo prevagné v prenosu  signdli po  sitich elektronickych komunikact, vietné telekomunikalnich  sluzeb
a prenosovych sluzgeb v sitich pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize,
s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluZeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakini dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi siuzbami
elektronickych komunikaci a prenosovych siuzeb”. Uvedl, ze zalobkyné pozaduje uhradit castku
ve vysi 4887 K¢ s pifslusenstvim za tzv. sluzby tfetich stran nebo téz sluzby obsahu,
a to za tzv. ,platebni transakce® (Premium SMS/MMS, Audiotex, horoskopy, hlasovani
v TV a rozhlasovych soutézich apod.), které nejsou sluzbami elektronickych komunikaci
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikaci. V pfipadé tzv. sluzeb tfetich stran
se totiz jedna o objednavku vuaci treti stran¢ na poskytnuti sluzby nabizejici obsah
prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych
komunikaci; zalobkyné neni poskytovatelem této sluzby. Dospél k zavéru, ze sluzby obsahu
nepfredstavuji sluzby elektronickych komunikaci, a proto neni pifislusnym organem k rozhodnuti
ve véci, nebot’ ,,kompetentnim® organem je soud.

Pii feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim ufadem a obecnym soudem
se zvlastni senat fidil nasledujici dvahou:

S ucinnosti od 1.1.2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych kompetencnich
sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.

a) soudy a organy moci vykonné, uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivaim) kompetenc¢nim sporem je dle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb.
spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; zapornym
(negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho strany popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika.

Okresni soud Praha - zapad v pfedchazejicim soudnim fizeni popfel svou pravomoc
rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po postoupeni véci; zvlastni
senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny) kompetencni spor, k jehoz projednani
a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych kompetencnich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,Usad®) je ziizen dle § 3 zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale také jen ,,zakon o elektronickych
komunikacich®) jako ustfedni spravni ufad pro vykon statni spravy ve vécech stanovenych timto
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zakonem, vcéetné regulace trhu a stanovovani podminek pro podnikani v oblasti elektronickych
komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Ufadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; pravidla
pro rozhodovani Géastnickych sporit obsahuje zdkon v § 129 odst. 1: ,Usad rozhoduje spory
mezi osobon vykondvajici komunikalni Cinnost (§ 7) na strané jedné, a iicastnikem, popripadé ugivatelem
na strané druhé, na dakladé ndavrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tjka povinnosti unlogenych
timto Zdkonem nebo na jeho akladé.” S Gcinnost od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb.
vlozena do § 129 odst. 1 druha véta: “Urad rovnés rozhoduje spory v pripadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni linnost (§ 7) nebo dicastnifa, popripadé nZivatele, doslo ke méné na jinou osobn,
geména 3 divodu postoupeni pobledivky, prevzeti dlubu, pristonpent k avazkn.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napf. usneseni ze dne 14.9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je tfeba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle vyse
citovanych pravidel prvai véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele rozhodnout
ucastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni pfedpoklad spocivajici jednak na strané osoby, ktera musi
vykonavat komunikac¢ni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o elektronickych
komunikacich rozumi ,,a) gajistovini siti elektronickych komunikaci, b) poskytovini sluzeb elektronickych
komunikaci, ¢) provozovini pristrojii dle § 73 citovaného zakona®; sluzbou elektronickych komunikaci
se rozumi dle ustanoveni{ § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich “slugba obvykle
poskytovand a riplatu, klerd spolivd cela nebo prevainé v prenosu signdli po sitich elektronickych komunikaci,
véetné telekomunikainich slugeb a prenosovych slugeb v sitich pougivanych pro roghlasové a televizni vysilini
a v sitich kabelové televize, s vyjimkon slugeb, které nabizei obsah prostiednictvim siti a slugeb elektronickych
komunikaci nebo vykondvaji redakéni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovamym slugbani
elektronickych komunikact; nexabrnuje siugby informacni spolecnosti, které nespocivaji eela nebo prevagné
v prenosu signdlii po sitich elektronickych komunikact. Osoba tucastnika musi splnovat charakteristiku
stanovenou § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich (,#castnikens se rozumi
kazdy, kdo nzaviel s podnikatelemr poskytujicim vereiné dostupné slughy elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto slugeb™), poptipadé osoba uzivatele musi spliiovat charakteristiku stanovenou
§ 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,,ugivatelem se roxumi kagdy, kdo vyngivd
nebo Zdda - vereiné  dostupnon  slugbu  elektronickych  komunikaci®); vefejné dostupnou  sluzbou
elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi ,,s/ugba elektronickych komunikaci,
2 jejthoz vyugivani neni nikdo predem vyloncen'.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny pfedpoklad, jenz vychazi z ustanoveni ,pokud
se spor tjkd povinnosti ulogenych timto dkonem nebo na jebo akladé®, pficemz zaplaceni ceny je podle
§ 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze zakladnich povinnosti ucastnika

popf. uzivatele vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou ucastniky
osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanovent, k jejich ucastenstvi vsak dojde
na zakladé zmény zavazku v osobé véfitele ¢i dluznika; to vSe za predpokladu, ze spor
mezi puvodnimi ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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Z vypist vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstitku je zfejmé,
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunika¢ni cinnost; osoba Zalovaného napliuje
charakteristiku ucastnika podle § 2 pism. a) zdkona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, Slo — li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci rozumét kazdou
sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi osobou vykonavajici komunika¢n{ cinnost
prostfednictvim jeji sit¢ a sluzeb elektronickych komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace
citovaného ustanoven{ jsou sluzby, jejichz uzivani resp. pfistup k jejich obsahu poskytovatel
(osoba vykonavajici komunikac¢ni c¢innost) zprostfedkuje sice svou sitf a prostfednictvim sluzeb
elektronickych komunikaci, nicméné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pfi uvahach o povaze dotcéenych sluzeb vychazel ze vSeobecnych
podminek Zalobkyné tucinnych od 1. 3. 2007, kterymi mj. Zalobkyné pro ucastniky upravila postup
pro pifstup ke sluzbam tfetich stran (bod 15.3) a pro vyuctovani za uziti sluzeb tfetich stran
(body 15.1 a15.4). Ztéchto ustanoveni vyplyva, Ze sama zalobkyné se nepovazovala
za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu s tim i vyuctovani vystavila oddélen¢ od vyuctovani
sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz byla poskytovatelem.

7. pfedlozenych faktur vyplyva, Zze zalobkyné uctovala Zalovanému za obdobi
od 12. 2. 2010 do 11. 5. 2010 platby za tzv. ,,platebni transakce®.

Zvlastni senat v pfedchozich usnesenich (napf. sp. zn. Konf4/2011, Konf 7/2011)
pfiuvahach o povaze dotcenych sluzeb vychazel ze Vseobecnych podminek,
kterymi mj. zalobkyné pro ucastniky upravila postup pro piistup ke sluzbam tfetich stran (bod
11.3) a pro vyactovani za uziti sluzeb tfetich stran (body 11.1 a 11.4). Z téchto ustanoveni
vyplyvalo, Zze sama zalobkyné se nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a v souladu
s tim 1 vyactovani vystavila oddélen¢ od vyactovani sluzeb elektronickych komunikaci, jejichz
byla poskytovatelem.

Aktualni vseobecné podminky jiz neupravuji sluzby, které nabizeji obsah prostfednictvim
sitf a sluzeb elektronickych komunikaci Zalobkyné, jako sluzby tietich stran; upravuji je v bodé 15
vseobecnych  podminek jako  tzv. ,platebni transakce®.  Platebnimi  transakcemi
jsou napt. Premium SMS, Darcovské SMS, Audiotext, atd.

Povahou sluzeb ,,Preminm SMS/MMS* se zvlastni senat podrobné zabyval v usneseni
ze dne 5. 10. 2011, ¢j. Konf 73/2011 - 11 (dostupné na strankich www.nssoud.cz). Zvlastni senat
vysvétlil, ze podstatou sluzby Premium SMS - zkracené PR SMS — jsou kratké textové zpravy,
pomoci kterych je zakaznikim operatora umoznéno zaplatit prostfednictvim mobilniho telefonu
cenu za zbozi nebo sluzby. Pomoci nich lze zaplatit v rozsahu 1 az 999 K¢ dle typu pozadované
sluzby. Tyto sluzby neposkytuje zalobkyné — operator, ale jeji smluvni partnefi, jejichz seznam
zalobkyné zvefejnuje na svych internetovych strankach.

Povahou sluzby , Audiotext” se zvlastni senat zabyval ve vySe zmifnovaném usneseni
ze dne 5. 10. 2011, ¢j. Konf 73/2011 - 11, ve kterém shledal, Ze zalobkyné neni provozovatelem
audiotexovych linek, pouze umoznuje jejich provoz jednotlivym smluvnim partnerum a zajist’uje
vybér plateb za sluzby od zakaznika. Taktéz u dalsich platebnich transakei je zachovan stejny
princip.



Konf 24/2013 - 18

Z vyse uvedeného vyplyva, ze platebni transakce neposkytla zalobkyné, ale zpfistupnila
jejich uzivani prostfednictvim své sité smluvnim partnerim. Zalobkyné o povaze platebnich
transakci informovala Zalovaného na vsech predlozenych fakturach; popsala, kde muze zalovany
ziskat seznam partnera, ktefi platebni transakce poskytuji, a jak se branit proti pifpadnym
nesrovnalostem.

Platebni transakce tedy neposkytuje Zalobkyné, ale dalsi osoby, se kterymi uzaviela
smlouvu. Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalovaném zaplaceni pohledavky namisto
poskytovatele sluzby obsahu je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni. Zvlastni senat z vyse uvedenych davodu shledal, ze sluzby vyuzité zalovanym nejsou
ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych komunikacich sluzbami elektronickych
komunikaci. Spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o plnéni povinnosti
ulozenych na zaklad¢ zakona o elektronickych komunikacich (k obdobnému zavéru
dospél zvlastni senat v usneseni ze dne 31.5.2010, ¢j. Konf99/2009 -7, dostupném
na www.nssoud.cz). Tento zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci
pravomoci navrhovatele, nebot’ vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzijemném
vztahu zalobkyné, zalovaného a poskytovatele sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou
prvni, pfip. téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Lze tak wuzaviit, ze v posuzovaném piipadé¢ poskytnuté sluzby nejsou sluzbou
elektronickych komunikaci; pravomoci soudu se tedy tato véc nevymyka, nebot’ podle § 7 odst. 1
o. s. . soudy rozhoduji ,,spory a jiné pravni véci, které vyphivaji 3 obianskoprivnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je podle Zdkona neprojedndvayi a nerozhoduji o nich jiné orgdany

Zvlastni senat z uvedenych davodu vyslovil, Ze k rozhodnuti o véci je dana pravomoc
soudu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L) a soucasné tak potvrdil dfivejsi judikaturu
zvlastniho senatu, od niz neshledal davodu se odchylit.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompeten¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu Praha - zapad
ze dne 10.9.2012, ¢. 104 EC 388/2011 - 17, a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté (vyrok
IL.).

Pravomocné rozhodnuti zvldstniho senitu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud Praha - zapad
pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 15. fijna 2013

JUDr. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu
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