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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika,
soudkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové a soudce JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: U.
O. A, zast. Mgr. Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnut Zalovaného ze dne 11.1.2013, ¢.j. OAM-236/ZA-ZA09-P12-2012,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2013, ¢.
j. 2 Az 2/2013 - 45,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Z4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni sté¢zovatele Mgr. Liliané Kiistkové, advokatce se sidlem

nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, se pfiznava nanahradé¢ nakladu fizeni castka 4 114 K&,
ktera bude proplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 1. 2013, ¢ j. OAM-236/ZA-2ZA09-P12-2012, Ministerstvo vnitra
(ddle jen ,zalovany“) zastavilo podle § 25 pism. h) zikona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), fizeni o zadosti Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel)
o udéleni mezinarodni ochrany; dle citovaného zakonného ustanoveni se fizeni zastavi, jestlize
swJadatel o wudéleni mezindrodni ochrany v priibéhu rizeni neopravnéné vstoupil na izemi jiného statu nebo
se 0 neopravnény vstup na dizemi jiného statn pokusi/“‘. Takto vymezenou skutkovou podstatu naplnil
stézovatel pokusem vycestovat s falesnym cestovnim dokladem dne 18. 12. 2012 z leti$t¢ Vaclava
Havla v Praze do Dubaje s naslednym pokracovanim do Lagosu.

Méstsky soud v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu méstsky soud predevsim uvedl, Ze pfi naplnéni podminek pro aplikaci § 25 pism. h) zakona
o azylu vzhledem k procesnimu charakteru tohoto ustanoven{ zalovany jiz nezkouma davodnost
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Duvody, o néz stézovatel opfel podanou kasaéni stiznost navrhujici zruseni rozsudku
méstského soudu, netfeba opakovat, jelikoz jsou stézovateli znamy. S kasacni stiznosti spojil
stézovatel navrh na pfiznani jejtho odkladného ucinku.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud nejprve v souladu s ustanovenim
§ 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»»S. T. 8.%), zabyva otazkou, zda podana kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudntho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod
¢. 933/2006 Sb. NSS (vyhledatelné téz — stejné jako déle citovana rozhodnuti — na www.nssoud.cz),
v némz vylozil neurcity pravoi pojem ,presah viastnich ajmii stéZovatele“. Zavéry v tomto rozhodnuti
traktované jsou zcela pouzitelné 1 vnyni projednavané veci; vzhledem kjejich vSeobecné
dostupnosti a stabilizovanou judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu podepfené neménnosti
postaci na né¢ odkazat.

Stézovatel vyslovné neuvedl, v ¢em spatfuje v konkrétnim piipadé presah svych vlastnich
zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasaéni stiznost vécné
projednat; neuneseni bfemene tohoto tvrzeni by samo o sobé postacovalo k odmitnuti kasacni
stiznosti pro nepfijatelnost. Z kasacni stiznosti vsak lze dovodit, Ze sté¢zovatel pfesah svych
vlastnich zajmt spatfuje v zasadnich pochybenich méstského soudu a zalovaného spocivajicich
v nezohlednéni pifekazek pro vycestovani, resp. neaplikovani zasady non-refoulement, ptipadné
v nepfezkoumatelnosti naffkaného rozsudku.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prva zuvedenych namitek byla jiz jeho
judikaturou fesena; v podrobnostech zde posta¢i pfipomenout rozsudek ze dne 16. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 41/2003 - 50. Pravni dvahy vtomto rozhodnuti obsazené jsou plné aplikovatelné
1 v pfipadu stézovatele.

Na uvedené rozhodnuti navazal rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢.j. 9 Azs 23/2007 — 64, publikovany pod ¢. 1336/2007 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravai soud zduraznil, ze zavéry vyslovené v rozsudku €. j. 4 Azs 41/2003 — 50 jsou spravné,
avsak je nutno knim doplnit feSeni situace, kdy pfipad nelze posoudit toliko v intencich
vnitrostatni pravni Upravy, ale téZz v souvislosti s ochranou poskytnutou jakoukoli mezinarodni
smlouvou, jiz je Ceska republika vazana, pokud by takova smlouva upravovala problematiku odlisné
od vnitrostatntho prava. K uvedenému Nejvyssi spravni soud zduraznil, Zze takovy postup ,,ze/ze
uplatiiovat antomaticky vidy, ale jen tehdy, pokud to skutkové okolnosti vygadwi*, tedy ,,kdy stéZovatel predlogil
ve sprdavnim 1i3ent dostatecné presvédiivé diikagy svédiicl o redlném obrogent jeho Fivota v Zemi jeho privodn.

V projednavané véci stézovatel ani ve spravnim fizeni, ani v zalobé ¢i kasacni stiznosti zadna
takova tvrzeni nepfednesl; tvrdil pouze, ze vzemi puvodu pomohl zachranit ,,bilého muge
unesen¢ho jako odplatu za tézbu ropy v dané oblasti, coz mu tdajné¢ méla mistni komunita vycitat.
Nehled¢ na rozpory ve vypovédich (napf. sté¢zovatel puvodné vypovidal, ze zachranéni muzi byli
dva, vypovidal odlisné¢ o mistu, kde méli byt drzeni — puvodné v domé starosty, posléze na jiném
neznamém mist¢ - ¢i o vztazich s mistnim starostou, ktery mu mél puvodné vyhrozovat v dané
souvislosti zabitim, pozdéji viak uvedl, Ze s nim m¢l blizky vztah), takové tvrzeni neni pfedloZzenim

presvedcivého dikazu ve smyslu citovaného rozsudku ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007 — 64.

Ohledné¢ dalsich stézovatelovych namitek mozno k véci souhrnné konstatovat, ze zalovany
dospél procesné bezvadnym zptisobem k zavéru respektujicimu relevantni zdkonnou upravu; prava
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stézovatele nebyla ve spravnim fizeni ani v rozhodnuti jim zavrseném nikterak zkracena. Méstsky
soud spravné a s dostatecnym odavodnénim Zzalobu zamitl, a to aniz by se pfi svém rozhodovani
dopustil jakéhokoliv pochybeni zpusobilého piivodit zruseni stézovaného rozsudku.

Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
stézovatele; proto ji dle § 104a s. f. s. odmitl.

O akcesorickém navrhu zadajicim pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti nebylo tfeba
zvlast’ rozhodovat, nebot’ bezodkladnym rozhodnutim o kasaén{ stiznosti samotné se stal tento
navrh pozadavkem obsoletnim. Nejvyssi spravni soud k tomu navic poznamenava, ze kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma dle § 32 odst. 5 zakona o azylu odkladny ucinek
(s vyjimkou kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva o udéleni doplnkové ochrany osobou pozivajici doplikové ochrany) vzdy.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o ustanoveni § 60
odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s.

Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, pfiznava odmeéna za zastupovani 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) a pausalni ndhrada hotovych vydaju 300 K¢, celkem ¢astka 3 400 K¢. Prestoze advokatka
na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu nedolozila osvédéeni, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty,
toto osvédceni je obsazeno ve spisu méstského soudu. Z toho duvodu Nejvyssi spravni soud
pfiznanou odménu navysil o sazbu této dan¢ ve vysi 21 % na vyslednou castku 4 114 K¢, ktera
bude proplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 8. listopadu 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





