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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. J., proti zalovanému:
Masarykova univerzita, se sidlem Zetotinovo nam. 617/9, Brno, proti rozhodnutim rektora
Masarykovy univerzity ze dne 10. 5 2011, ¢. j. MU-PS/9458/2010/6351/PtF, ¢. j. MU-
PS/3600/2010/2263/PtF, ¢. j. MU-PS/4600/2011/10632/P+F, ¢. j-
MU/27242/2011/3021477/RMU a ¢.j. MU/31031/2011/3076361/RMU, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 29 Af 87/2011
— 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1]. Zalovana (dile jen ,stéZovatelka) véasnou kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zrusena v zahlavi
uvedena rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity (dale jen ,,rozhodnuti rektora®). Témito
rozhodnutimi byly Zalobci sniZzeny poplatky za studium Vyméfené rozhodnutimi dékanky
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. MU-PS/7390/2010/6351/PtF,
ze dne 29. 1. 2010, ¢ . MU-PS/306/2010/2263/PtF, ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. MU - S/1786/2011/10632/PtF, ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 1010072923, a ze dne 31. 8. 2009,
¢.j. 1020072923 (dale téz ,,rozhodnuti dékanky* nebo ,,rozhodnuti o vyméfeni poplatku®).
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I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravnich spist

[2]. Rozhodnutim dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univerzity (dale jen ,,dékanka®)
zedne 30. 7. 2010, ¢ j. MU-PS/7390/2010/6351/PtF, byl zalobci vyméfen poplatek
za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu ve vysi 10 200 K¢ zaobdobi od 29. 7. 2010
do 28. 1. 2011, nebot’ zapocitatelna doba studia zalobce pfesahla dle matriky studentt standardni
dobu studia aktudlné studovaného studijnfho programu o 547 dnu. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce dne 10. 9. 2010 Zadost o pfezkoumani. Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011,
¢.j. MU - PS/9458/2010/6351/PtF, potvedil rektor Masatykovy univerzity (dale jen ,,rektor)®)
rozhodnuti dékanky a z davodu Zalobcovy socialni situace snizil vyméfeny poplatek na 6 000 K¢.

[3]. Rozhodnutim ze dne 29. 1. 2010, ¢. j. PS/306/2010/2263/PtF, vyméfila dékanka zalobci
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu ve vysi 10200 K¢ za obdobi
29.1. 2010 - 28. 7. 2010, nebot’ zapocitatelna doba studia zalobce pfesahla dle matriky studentt
standardni dobu studia aktualné studovaného studijniho programu o 366 dni. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti dne 26. 2. 2010 zadost o pfezkoumani. Rektor rozhodnutim ze dne
10. 5. 2011, ¢. j. MU-PS/3600/2010/2263/PrF, potvrdil rozhodnuti dékanky a s pfihlédnutim
k zalobcové socialni situaci snizil vyméfeny poplatek na 5 000 Ke.

[4]. Za obdobi od 29. 1. 2011 — 28. 7. 2011 byl zalobci rozhodnutim de¢kanky ze dne
31.1. 2011, ¢. j. MU-PS/1786/2011/10632/P+F, vyméten poplatek za prodlouzenou dobu studia
v dalsim studiu ve vysi 12 000 K¢ z davodu, ze zapocitatelnd doba studia zalobce pfesahla
dle ddaju v matrice studenta standardni dobu studia aktualné studovaného studijntho programu
0 731 dni. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce dne 7. 3. 2011 Zadost o pfezkouman.
Rozhodnutim rektora ze dne 10. 5. 2011, ¢. j. MU-PS/4600/2011/10632/PtF, bylo rozhodnuti
dékanky potvrzeno a ze socialnich diavodu Zalobci snizen vyméfeny poplatek na 7 000 Ke.

[5]. Rozhodnutim dé¢kanky ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 1010072923, byl Zalobci za obdobi
od 29. 1. 2009 — 28. 7. 2009 vyméten poplatek za prodlouzenou dobu studia v dalsim studiu
ve vysi 10 200 K¢, nebot’ celkova zapocitatelna doba studia studijnich programi vyjmenovanych
v rozhodnuti pfesahla standardni dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu.
Zalobce podal dne 6. 2. 2009 Zadost o piezkum tohoto rozhodnuti. Rektor rozhodnutim ze dne
10. 5. 2011, ¢. j. MU/27242/2011/3021477/RMU, potvrdil rozhodnuti dékanky a vzhledem
k zalobcové socialni situaci snizil vyméfeny poplatek na 5 000 Ke.

[6]. Za obdobi od 29. 7. 2009 — 28. 1. 2010 byl rozhodnutim d¢kanky Pravnické fakulty
ze dne 31. 8. 2009, ¢. j. 1020072923, zalobci vymétfen poplatek za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu ve vysi 10 200 K¢ z davodu, ze celkova zapocitatelna doba studia v rozhodnuti
vyjmenovanych studijnich programech pfesahla standardni dobu studia v aktualné studovaném
studijnim programu. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti dne 1. 10. 2009 Zadost
o pfezkum, na jejimz zaklad¢é rektor Masarykovy univerzity rozhodnutim ze dne 10. 5. 2011,
¢.j.MU/31031/2011/3076361/RMU, rozhodl o potvrzeni napadeného rozhodnuti a snizeni
vyméfeného poplatku na 5 000 K¢ z duvodu nepiiznivé socialni situace zalobce.

[7]. Ve vsech vyse uvedenych prvostupnovych rozhodnutich je v jejich vyroku uvedena c¢astka
vyméfeného poplatku a doba jeho splatnosti. Dalsi udaje, tj. zejména doba studia,
za kterou je poplatek vyméfovan, druh studia, a dalsi, jsou uvedeny v odtivodnéni rozhodnuti.
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II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[8]. Proti rozhodnutim rektora stézovatelky podal Zzalobce dne 12. 7. 2011 pét samostatnych
zalob dle ¢asti tfetd, hlavy II, dilu 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,s.f.s.). Namital v nich nepfezkoumatelnost rozhodnuti rektora i dékanky,
nebot’ neni zfejmé, jaké byly pouzity pravni pfedpisy, rozhodnuti neobsahuji odtvodnéni vyse
stanovenych poplatkt ani informaci o zpusobu jejich stanoveni. Neuvad¢ji se zde ani udaje
o ovefeni spravnosti udaji ziskanych z matriky. V rozhodnutich rektora dale chybi odivodnéni
¢astky, o ni byly poplatky sniZzeny. VsSechna napadena rozhodnuti dale dle Zaloby obsahuji
nezakonny vyrok o stanoveni poplatkové povinnosti, nebot’ vyse poplatku za studium musi byt
upravena pfimo statutem vefejné vysoké skoly a nikoli opatfenim dékana jako v posuzovanych
piipadech.

[9]. Krajsky soud napadenym rozsudkem fizeni o zalobach spojil ke spolecnému fizeni
a zaroven shledal Zaloby duvodnymi a vyrokem rozhodl o zruseni vSech zalobou napadenych
rozhodnuti rektora 1 dékanky. Ztotoznil se snazorem zalobce, ze dle ustanoveni
§ 58 odst. 6 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zikona
(zakon o vysokych skolach), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o vysokych skolach®), musi byt vyse, forma placeni i splatnost poplatki za studium stanovena
piimo ve statutu vysoké skoly. Zakon nepfipousti, aby vysi poplatkt stanovil opatfenim dékan
fakulty, jako tomu bylo v posuzovaném piipadé. Rozhodnuti rektora 1 dékanky jsou
proto nezdkonna. Zalobou napadeni rozhodnuti shledal krajsky soud —nepfezkoumatelna,
nebot’ z nich neni zfejmy zpusob vypoctu poplatku a nelze zjistit, jakymi skute¢nostmi
se rozhodujici organy fidily, jaké skutecnosti vzaly pfi rozhodovani v potaz, jaké predpisy byly
na danou véc aplikovany. V rozhodnutich rektora dle krajského soudu absentuje odtvodnéni
c¢astky, o kterou byly vyméfené poplatky snizeny. V druhém stupni rozhodoval navic organ, ktery
k tomu nebyl podle krajského soudu pfislusny, nebot’ dle ustanoveni § 58 odst. 8 a § 68 odst. 4
zakona o vysokych skolach o zadostech o pfezkum rozhodnuti o vyméfeni poplatku rozhoduje
pouze rektor a nikoli prorektor, ktery napadena rozhodnuti podepsal.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[10].  Rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka véas podanou kasacni stiznosti z davoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11].  Stézovatelka uvadi, Ze dle ¢l. 4 odst. 3 Prilohy ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,, Statut MU®), poplatek za prodlouzenou dobu studia
¢inf nejméné jedenapulnasobek zdkladu stanoveného podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych
skolach, nejvyse vsak jednu polovinu zakladniho normativu stanoveného ministerstvem,
pficemz konkrétni vysi poplatkia spojenych se studiem pro pfislusny akademicky rok stanovi
opatfenim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty. Uvedené feseni je podle nazoru
stezovatelky v souladu s ustanovenim § 58 odst. 6 zakona o vysokych skolach, nesouhlasi tedy
se zaverem krajského soudu, zZe vyse poplatku musi byt konkrétné uvedena pfimo ve statutu
vysoké Skoly. Statut Masarykovy univerzity byl fadné schvalen i registrovan a opatfeni dékana
bylo projednano ve fakultnim senatu. Uvadéni vyse jednotlivych poplatkt za studium pfimo
ve statutu by bylo problematické vzhledem k jejich proménlivosti, nebot’” normativn{ zaklad
se kazdym rokem v lednu méni vyhlasenim vyse zadkladu ministerstvem. Vysi poplatku je tfeba
kazdorocné zvefejiovat pfed unorovym terminem pro podavani piihlasek ke studiu.
Podle stézovatelky je pfitom nemozné schvalit, registrovat a zvefejnit zménu statutu v prubéhu
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jednoho mésice. Logickym i jazykovym vykladem ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych
skolach lze dospét k zavéru, ze zvefejnéni vysSe poplatkt je oddéleno od zptuisobu urceni vyse,
formy placeni a splatnosti poplatka statutem. Z toho plyne, ze konkrétni vyse poplatka
se statutem nezvefejiiuje, ani v ném neni uvedena. Statut dale slouzi k upravovani zakladnich
pravidel fungovani vefejné vysoké skoly dlouhodobym a ustalenym zpusobem, coz by kazdoroc¢ni
zména poplatki neumoznovala.

[12]. Kasacni stiznosti je dale namitano, ze o zadosti o prezkum v posuzovanych pifpadech
mohl rozhodnout prorektor, nebot’ dle ustanoveni § 10 odst. 4 zikona o vysokych skolach
rektora zastupuji v jim uréeném rozsahu prorektofi. Prorektor byl k rozhodnuti ve véci zmocnén
¢l. 7 Statutu MU a ¢l. 5 odst. 2 Organiza¢niho fadu Masarykovy univerzity, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,Organizacni rad MU®).

[13]. Rozhodnuti rektora i dékanky povazuje stéZzovatelka za pfezkoumatelna a v kasacni
stiznosti odkazuje na vSechny v rozhodnutich obsazené udaje. Jedna se o informace o pouzitych
ptedpisech, zdroji udaji o dobach studia zalobce, vycet fadné¢ i jinak nez fadn¢ ukoncenych
studii, konstatovan{ o pfesahnuti standardni doby studia. V rozhodnutich dékanky z roku 2010
a 2011 je obsazen i udaj o zpusobu zapocitani doby pfedchozich studii a pfesny pocet dni,
o néz byla prekrocena standardni doba studia. Rozhodnutimi rektora byly vyméfené poplatky
zalobci snizeny z duvodu jeho nepfiznivé socialni situace, kterou dolozil. Na zakladé vyse
uvedeného navrhla sté¢zovatelka zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[14].  Zalobce vyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaéni stiznosti a uvedl, Ze nékteré jiné vysoké
$koly i pres problémy tvrzené stéZovatelkou ve statutu vysi poplatkt uvadéji. Cetnost novelizaci
statutu Masarykovy univerzity také neodpovida tvrzeni sté¢zovatelky o dlouhodobém stanovovani
pravidel a stézejnich zalezitosti statutem.

[15].  Vreplice kvyjadfeni zalobce stézovatelka wuvedla, Ze Zalobce nijak nepopira,
ze mu poplatkova povinnost vznikla. Ve tfech pfipadech dokonce pisemné uznal své zavazky
co do davodu i vyse. Nékteré jiné vysoké skoly zjevné rezignovaly na moznost pfizpusobovat
poplatky pruzné normativnimu zakladu, a proto jejich vysi uvadi pifimo ve statutu. K otazce
castych novelizaci statutu stézovatelka uvedla, ze jsou vynuceny zménami pravnich predpist
majicich vliv na postaveni a ¢innost vysokych skol.

V. Posouzeni duvodnosti kasacéni stiZnosti

[16].  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy nezakonnost
spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim  fizeni
a nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divoda rozhodnuti, popftipade
jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

[17]. Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudd a méstského soudu vazan rozsahem a duavody kasacni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, jakoz
1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spraivniho organ nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek z téchto davodud, pficemz pifihlédl k namitkdm uplatnénym stézovatelkou,
a zadnou z vySe popsanych vad v fizen{ o zalob¢ neshledal.
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[18].  Stézovatelka namitala, Zze vySe poplatku spojeného se studiem nemusi byt stanovena
pfimo statutem. Podle jejtho nidzoru zakon o vysokych skolach pfipousti stanovit ve statutu
rozpéti vyse poplatku za studium s tim, ze konkrétni vysi poplatku stanovi opatfenim dckan,
coz zpochybnuje zalobce 1 krajsky soud. V posuzované véci je tedy sporné, zda vyse poplatku
spojeného se studiem musi byt vyslovné urc¢ena pfimo statutem, nebo zda z hlediska zakonnych
pozadavku postaci, pokud je ve statutu zakotveno zmocnén{ dékana k jeho stanoveni opatfenim.

[19].  Podle ustanoveni § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach vereind vysokd skola zvereini vysi
poplatkii spojenych se studiem podle odstavcii 1 ag 5 pro pristi akademicky rok pred terminem pro poddvini
pribldsek ke studin. Vysi, formu placeni a splatnost poplatksi urci statut vereiné vysoké skoly.

[20].  Z uvedeného ustanoveni dle Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze zakon
o vysokych skolach expressis verbis vyzaduje, aby konkrétni vyse poplatku spojeného se studiem
byla pfimo uvedena ve statutu vefejné vysoké skoly. Vyklad, dle n¢hoz by bylo pfipustné
ve statutu zmocnit dékana ke konecnému rozhodnuti o vysi poplatku za studium, je v rozporu
svelmi explicitnim a jednoznaénym pokynem posledni véty vyse citovaného ustanoveni
§ 58 odst. 6 zdkona o vysokych $kolach, ktery neponechava vefejné vysoké skole zadny prostor
k jiné uprave vyse poplatku, formy splaceni a splatnosti nezli ptimo ve statutu vysoké skoly.

[21].  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni Statutu MU k zavéru, ze zde zvolena Gprava
poplatki za studium nespliiuje zdkonem stanovené parametry. Cl. 15 odst. 2 Statutu MU
("konkretizace drubii poplatki, vipocet jejich vySe, splatnost, forma iihrady, jako$ i dalsi podminky
Jejich uplatiiovani jsou stanoveny v priloze & 6 s ndazvem Poplatky spojené se studiem, kterd je nedilnou souldsti
tohoto Statutu") pouze odkazuje na jeho piilohu ¢. 6, v niz ma byt konkretizovan vypocet jejich
vyse. Tomu vsak neodpovida ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 piilohy ¢ 6 Statutu MU ("poplatek
za prodlonzgenon dobu studia &ini za kagdych dalsich zapolatych Sest miésicii studia nejmeéné jedenapiilndsobek
gdkladu stanoveného podle § 58 odst. 2 zikona, nejvyse vsak jednu polovinu dkladnibo normativu stanoveného
ministerstvem na prislusny kalenddrni rok pro studgjni program, ve kterém je student zapsdn."), které stanovi
pouze rozpéti vyse poplatku za prodlouzenou dobu studia pomoci urcéeni jeho minimalni
a maximalni hranice. Clanek 12 odst. 1 piilohy ¢ 6 Statutu MU ("konkrétni vysi poplatkii spojenych
se studiem pro prislusny akademicky rok stanovi opatienim dékan po projedndni v akademickém sendtu fakulty,
a to pred terminem stanovenym pro poddavani piiblisek ke studiu pro tento akademicky rok"), pfimo zmocnuje
dékany jednotlivych fakult, aby po projednani v akademickém senatu piislusné fakulty stanovili
konkrétni vysi poplatka spojenych se studiem opatfenim. Na zakladé uvedeného je zfejmé,
ze dle Statutu MU byla konkrétni vySe poplatkti za studium stanovena opatfenim dékana,
statutem bylo upraveno pouze jeho piipustné rozpéti.

[22].  Jak je vySe uvedeno, zdkon o vysokych skolach takovy postup nepiipousti. Stanoveni
mozného rozpét vyse poplatkt za studium statutem a nasledné urcovani jednotlivych poplatka
opatfenimi dékand jednotlivych fakult nema zakonnou oporu. Ke stejnému zavéru dospél
Nejvyssi spraval soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, ¢ j. 7 As 41/2013 — 37 (dostupny
na www.nssoud.cz, stejn¢ jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu).
K projednavané otazce zde jednoznacné uvedl: ,,/u/stanoveni § 58 odst. 6 zdkona & 111/1998 Sb.,
0 vysokych Skoldch, pozaduje, aby byla vyse poplatkii spojenych se studiem stanovena piimo ve statutn verejné
vysoké Skoly. Nepostaluje proto pouhé stanovent rogsahu poplatksi ve statutu s tin, Ze konkrétni vysi stanovi jiny
orgdn (de dékan fakulty).

[23].  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatelky, podle kterého kazdorocni
zména normativniho zakladu poplatku podle § 58 odst. 2 zakona o vysokych skolach neumoznuje
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dodrzet proceduru vydavani zmén statutu, tj. jeho projednani v akademickém senatu skoly
a naslednou registraci Ministerstvem skolstvi. Je nutno pfisvédcit tvrzeni stézovatelky,
dle n¢hoz je vyse poplatki spojenych se studiem proménliva, nebot’ je dle ustanoveni § 58 odst. 2
zakona o vysokych skolach zavislda na normativnim zakladu poskytovaném Ministerstvem skolstvi
do konce ledna kalendafntho roku. Tato skutecnost vsak neméni povinnost zakotvenou
v § 58 odst. 6 zakona o vysokych Skolach, na zaklad¢ které musi byt vyse poplatkti stanovena
pfimo ve statutu. Statut vefejné vysoké skoly je fundamentalnim vnitinim pfedpisem vefejné
vysoké skoly, jehoz proces pfijimani je nepochybné formalné i administrativné narocna
procedura, nicméné pouze takovy proces poskytuje studentim zaruky tykajici se jejich prava
podilet se na procesu tvorby pfedpisu na vefejné vysoké skole. Nejméné jednu tfetinu a nejvyse
jednu polovinu akademického senitu vefejné vysoké skoly, jenz je ke schvalovani statutu
piislusny dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, tvofi dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 zékona o vysokych $kolach studenti. Udast studentd a ostatnich ¢lent akademické
obce v akademickém senatu vefejné vysoké skoly ma tedy pfimy vliv na transparentnost urcovani
vySe poplatka spojenych se studiem a na zaruku v podobé urcité rigidity poplatka, jejichz vyse
nemuze byt bez védomi akademického senatu a jeho schvaleni svévolné ménéna.
Argumentovala - li stézovatelka tvrzenim, ze je prakticky nemozné béhem mésice pfijmout novy
statut zahrnujici i nové stanovené poplatky, nelze tento argument povazovat za relevantni. Prijeti
zmény statutu tykajici se kazdoroc¢niho stanoveni vyse poplatki za studium je vzhledem
ke stanovenym c¢asovym lhutam jist¢ narocné, nicméné realizovatelné. Z tvrzeni zalobce,
které stézovatelka sama potvrdila ve své replice k vyjadfeni Zalobce ke kasac¢ni stiznosti, vyplyva,
ze jiné vefejné vysoké skoly uvadi konkrétni vysi poplatkti spojenych se studiem ve svych
statutech.

[24].  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za sporné, ze povinnost uvefejiovani poplatki
je oddélena od zpusobu urceni jejich vySe. Tuto skutecnost tucastnici a ani krajsky soud
nezpochybnovali. Zvefejnéni vyse poplatktt nicméné predstavuje pouze nastroj, diky kterému
se uchazeci o studium na konkrétn{ vetejné vysoké skole mohou s pfedstihem seznamit se vSemi
okolnostmi, jez mohou mit vliv na jejich pfipadné studium. Samotny zplsob zvefejiovani vyse
poplatkt spojenych se studiem tedy nemutze mit vliv na zpusob urceni vyse téchto poplatka
pfimo statutem.

[25]. Na zakladé vySe uvedeného je tfeba konstatovat, Ze v posuzovaném piipadé byla vyse
poplatku za prodlouzenou dobu studia nezakonnym zptisobem stanovena opatfenim dékanky
a nikoliv Statutem MU, jak pozadoval zikon. Zalobci byly proto poplatky za prodlouzenou dobu
studia vyméfeny rozhodnutimi dékanky v rozporu se zakonem na zakladé opatfeni vydaného
tymz organem. Rozhodnuti dékanky i navazujici rozhodnuti rektora je tedy nutno povazovat
za nezakonna, namitky stézovatelky byly v tomto sméru shledany nedvodnymi.

[26]. Kasacni stiznosti bylo dale namitano, Zze rozhodnuti dékanky ani rozhodnuti rektora
nejsou nepfezkoumatelna, nebot’ obsahuji vSechny potfebné nalezitosti. Vefejna vysoka skola
je nadana dvoji pravomoci, nebot’ muze vykonavat samospravu 1 vefejnou spravu. Jedna
se o pravnickou osobu suz generis, s ,,charakteristickymi rysy verggnoprivni korporace, a to pravé s ohledem
na vyse minéné smisené formy Clinnosti predstavujici jednak stdtni sprivu a jednak orporativni vereinou
samospravu v oblasti vygkumn a viuky. Vergnd vysokd Skola, resp. jei orgdany roghodmjici o privech
a povinnostech studentii vystupuji nikoli negavisle na svém charakteru vereiné korporace, ale pravé 3 divodn svého
charakteru vereiné korporace, tedy jako nositelé pravomoci. Adresdti jejich vereinopravniho prisobent jsou potom
dotéent students, kter? se proti takovym rozhodnutin mobou branit, nebot’ nelze akceptovat, aby se v tomto obledu
vergind vysokd Skola vymkla jakékoliv kontrole a svému dicelu, k jeho% plnéni je avdzdna stitu, jakogto
primdrnimu nositeli vrchnostenské pravomoci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.12. 2009, ¢.j. 9 As 1/2009 — 153). Rozhodnuti o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu
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studia spada do vefejnopravniho pusobeni vefejné vysoké Skoly a je soudné pfezkoumatelné
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 3. 2000, ¢. j. 2 As 50/2004 — 64). Soud
tedy mus{ mit moznost posoudit spravnost a zakonnost prezkoumavaného rozhodnuti. K tomu
ucelu musi byt z rozhodnuti o vyméfeni poplatku mozné ovéfit, k jakym pravné relevantnim
skutkovym zjisténim vefejna vysoka skola dospéla, zjakych vychazela podkladd, jaké pouzila
pravni normy, jakym zpusobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod pfislusny pfedpis.
Rozhodnuti o vymeéfeni poplatku souvisejictho se studiem bez nalezitétho oduavodnéni
je proto nutno povazovat za nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2007, ¢. j. 4 As 47/2006 — 51, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.9. 2007, ¢.j. 3 As 15/2007 - 37). Z vyse uvedeného je zfejmé, ze i na rozhodnuti vefejné
vysoké skoly o vyméfeni poplatku za prodlouzenou dobu studia je zapottebi aplikovat obecné
zasady spravniho prava, konkrétné je tfeba u rozhodnuti akcentovat pozadavek na splnéni
zakonnych nalezitost{ téchto rozhodnuti.

[27]. Ve vztahu k otazce pfezkoumatelnosti rozhodnuti dékanky Nejvyssi spravni soud nejprve
pfezkoumal nalezitosti vyroka téchto rozhodnuti a az nasledné jejich odivodnéni. Vyrok
rozhodnuti o vyméfeni poplatku ma dle zakonnych pozadavka (§ 68 odst. 2 véta prvni zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni platném pro projednivanou véc, dale jen ,,spravai fad®)
obsahovat mimo jiné uvedeni pravnich ustanoveni, podle nichz bylo v dané véci rozhodnuto.
V posuzovaném pifpadé¢ vsak rozhodnuti o vyméfeni poplatku obsahuji odkaz pouze
na ustanoveni zakona o vysokych S$kolach, tj. na pfedpisy, znichz ukladanou povinnost
bez odkazu na statut vefejné vysoké skoly nelze dovodit.

[28].  Vyrokova cast pfedstavuje tézisté kazdého spravniho rozhodnuti, z jehoZ obsahu musi
byt jasné, srozumitelné a urcité, jaka prava ¢i povinnosti byly danym rozhodnutim zalozeny,
nebot’ pouze vyrok zavazuje a je nezastupitelnou casti rozhodnuti. ,,Pouge porovnanim vyroku Ize
usuovat na existenc prefdiRy véci rohodnuté (res administrata), jen vyrok rozhodnuti miige byt vynucen
spravni exekuci atd. Skutenost, 3da bylo vyrokem prigndno prdve, (G ulogena povinnost, prip. konstatovino
Jeji porusent, v tomto sméru neni rozhodnd a nelge ani akceptovat mognost, Ze by absence nvedenych ndlegitosti
vjrokn byla nahrazena dostateinon  specifikaci v odivodnéni rozhodnuti* (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢.§. 9 As 93/2011 — 87).

[29]. Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud vyroky rozhodnuti dékanky
navzdory argumentum stézovatelky nepfezkoumatelnymi. Pfedmétné vyroky, jimiz byly zalobci
vyméfeny poplatky za prodlouzenou dobu studia, pfedevsim postradaji uvedeni obdobi, za které
byly poplatky vyméfeny, a uvedeni oboru studia, u néhoz byla pfekrocena standardni doba studia.
Bez uvedeni téchto skutecnosti nelze jednoznacné definovat pfedmét rozhodnuti a predejit
pfipadnym nejasnostem ohledné zjisténi existence véci rozhodnuté. V zadném z péti
pfedmétnych rozhodnuti o vyméfeni poplatku totiz nelze z vyroku ovéfit, za jaka obdobi a jakého
oboru studia byl poplatek vymétfen. Pfitom je zfejmé, ze zalobce studoval v odlisnych casovych
obdobich rtzné studijni obory. Tento nedostatek nelze zhojit ani uvedenim zminénych
skute¢nosti v odavodnéni rozhodnuti. Vyroky vsech napadenych rozhodnuti dékanky jsou
v tomto ohledu nepfezkoumatelné.

[30].  Uvedenim vsech vyse vyjmenovanych naleZitosti jediné lze zarucit respektovani zasady
pravni jistoty, nebot’ z rozhodnuti o vyméfeni poplatku musi byt zfejmé, za jaka obdobi a jakym
zpusobem, na zakladé jakych predpist a jakych skutecnosti byl vyméfen. Pfezkoumatelny vyrok
se vSemi nalezitostmi vylucuje prostor pro pfipadnou svévoli ¢i libovuli rozhodujicich organd.
Ustavn{ soud konstatoval v nékolika svych rozhodnutich, ze jednim z principu, predstavujicim
soucast prava na fadny proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je nezbytna navaznost mezi
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skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni dikazi na stran¢ jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/97,
dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[31].  Pii posuzovani prezkoumatelnosti odiivodnéni rozhodnuti dékanky se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se stézovatelkou, ze tato rozhodnuti obsahuji informace o zdroji udaji o dobach
studia zalobce s uvedenim vSech fadné a jinak nez fadné ukoncenych studif vcetné data pocatku
a ukonceni studia a uvedeni délky jejich trvani. Obsahuji téz konstatovani, ze celkova doba studia
pfesahla jeho standardni dobu v aktualné studovaném studijnim programu. Rozhodnuti dékanky
Pravnické fakulty ze dne ze dne 30. 7. 2010, ¢ j. MU-PS/7390/2010/6351/PtF, ze dne
29.1.2010, ¢ j.  PS/306/2010/2263/PtF, a  ze  dne 31 1. 2011,
¢.j. MU - PS/1786/2011/10632/PtF, obsahuji i udaj o poétu dni, o které byla standardni doba
studia prekrocena. Zbyvajici dvé rozhodnuti vak tento tdaj neuvadi.

[32]. Samotna odavodnéni rozhodnuti o vyméfeni poplatku by v testu pfezkoumatelnosti
pravdépodobné obstala, nebot’ zakonné nalezitosti dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu
obsahuji. To vSak nic neméni na vyse konstatované zasadni vadé nepfezkoumatelnosti jejich
vyrokt, pro kterou je nutno tato rozhodnuti ve shodé s krajskym soudem oznacit
za nepfezkoumatelna.

[33].  Nepfezkoumatelnosti trpi i rozhodnuti rektora a to z divodu absence tvahy o divodech
snizeni poplatkt za prodlouzenou dobu studia na pravé zvolenou ¢astku. Nejvyssi spravni soud
nepfisvedcil nazoru stézovatelky, dle kterého k fadnému odavodnén{ postaci pouha zcela obecna
zminka o socialni situaci zalobce. Je zfejmé, ze pro tvahu o ¢astce, o nfz bude vyméfeny poplatek
snizen, nelze stanovit zcela pfesny vzorec jejtho vypoctu. Jiz vyse vsak bylo popsano,
zeinafizeni o pfezkumu rozhodnuti o vyméfeni poplatku spojeného se studiem je tfeba
aplikovat obecné zasady spravnfho fizeni. Z toho divodu musi byt uvaha rektora o sniZzeni
poplatku za studium alespon ramcové pfezkoumatelnd, aby bylo mozno eliminovat riziko
piipadné svévole pii rozhodovani. Pro tento ucel by v posuzovanych pfipadech postacila tvaha
rektora o tom, jaké skutecnosti vzal pfi svém rozhodovani v potaz, jak je vyhodnotil a jaké z nich
vyvodil pro piipad Zalobce disledky. Zalobce v fizenich o pfezkum rozhodnuti o vyméfeni
poplatku dolozil potvrzeni o vedeni v evidenci uchazect o zaméstnani a rozhodnuti o pfiznani
podpory v nezaméstnanosti, kde je uvedena i konkrétni vyse podpory v nezaméstnanosti,
ktera byla Zalobci pfiznana, z rozhodnuti musi byt zfejmé, jakym zptsobem tyto skutec¢nosti byly
vyhodnoceny. Argument stézovatelky, ze poplatky vyméfované Pravnickou fakultou Masarykovy
univerzity patii k nejniz§im na Masarykoveé univerzité, nelze povazovat v zadném sméru
za relevantni, nebot’ spor je veden o zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti rektora.
Rozhodnuti, zda bude poplatek snizen a pfipadné v jakém rozsahu, zalezi zcela na uvazeni
rektora, to ho vsak nezbavuje povinnosti v oduvodnéni rozhodnuti uvést davody, na zakladé
kterych o této otazce rozhodl. Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vyse uvedeného neshledal tuto
kasa¢ni namitku stézovatelky davodnou a ztotoznil se skrajskym soudem ohledné
nepfezkoumatelnosti rozhodnutf rektora.

[34]. Stézovatelka dale namitala, ze v posuzovanych pfipadech byl prorektor opravnén
rozhodnout o zadostech Zalobce o pfezkum rozhodnuti o vyméfeni poplatkti za prodlouzenou
dobu studia. Krajsky soud k této namitce odkazal na ustanoveni § 58 odst. 8 véty druhé zakona
o vysokych skolach, podle kterého rektor miige v ramei rozhodovini o Fddoesti o prezkoumdni rozhodnuti
o vymiétent poplatku spojencho se studiem vymeéreny poplateke snigit, prominont nebo odloZit termin jeho splatnosti
s priblédnutim gejména ke studijnim vysledksim a socidlni situaci studenta podle dsad uvedenych ve statutu
vysoké Skoly. Ve spojeni s § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach krajsky soud dovodil, ze pouze
rektor je opravnén rozhodovat o zadostech o pfezkum rozhodnuti, jimiz byl vyméfen poplatek
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za prodlouzenou dobu studia. S timto zavérem krajského soudu se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotozfiuje, nebot’ pfi vySe uvedeném rozhodovani mohou byt rektofi zastupovani
prorektorem na zakladé § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach, toto zastupovani je shodné
upraveno i v ¢l. 7 Statutu MU. Organizacni fad MU v ¢l. 5 odst. 2 vyslovné zakotvuje zmocnéni
prorektora k rozhodovani v agendé poplatki spojenych se studiem. Je tedy nutno pfisvédcit
stézovatelce, ze v souladu s Organiza¢nim fadem MU vydavanym rektorem MU byl prorektor
povéten v souladu s ustanovenim § 10 odst. 4 zakona o vysokych skolach k zastupovani rektora
v oblasti rozhodovani o zadostech o pfezkum rozhodnuti dékanky o vyméfeni poplatku zalobci
za prodlouzenou dobu studia (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 4. 7. 2013,
¢.j. 7 As 41/2013 — 37). Ackoli je tato namitka stézovatelky divodna, nemutze byt sama o sob¢
davodem pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu. Jak je uvedeno vyse, krajsky soud
duvodné vytkl stéZzovatelce nezakonnost zalobou napadené¢ho spravniho rozhodnuti z nékolika
dal$ich davodt. Pokud tyto skutecnosti oznacené krajskym soudem za divody ke zruseni tohoto
rozhodnuti pro nezakonnost pfi kasacnim pfezkumu obstoji, nemuize byt pouze v dusledku
nespravného posouzeni jedné zalobni namitky zavér krajského soudu vyvracen.

VI. Zavér a naklady fizeni

[35]. Z namitek uplatnénych stézovatelkou byla pouze jedna shledana divodnou, ostatnim
Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Zasadni pficiny nezakonnosti napadeného rozhodnuti
vyslovené krajskym soudem tedy nebyly zpochybnény, ani z pfezkumu dle § 103 odst. 3 a 4
s. f. s., ktery Nejvyssi spravni soud provadi z dfedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 s. f. s. vétou posledni zamitnuta.

[36]. O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo zalobci, protoze vsak zalobce zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly, ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalobci nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2014

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





