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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: MariOx, s. r. o.,
se sidlem Dukelskych Hrdind 2686, Bfeclav, zastoupeného JUDr. Vojtéchem Hrozou,
advokatem se sidlem Arne Novaka 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
5.12.2012, ¢. 18839/12-1301-702127, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 62 Af 9/2013 — 22,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
11. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Finanéni feditelstvi v Brné zamitlo rozhodnutim ze dne 5. 12. 2012, ¢j. 18839/12-1301-
702127, odvolani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho dfadu Brno IV. (dale jen ,.financ¢ni drad®),
kterym financni dfad vymeéfil Zalobei dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti
2011.

2] Finanéni feditelstvi v Brné bylo ke dni 31. 12. 2012 zruseno zikonem ¢&. 456/2011 Sb.,
o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pusobnost ptesla na Odvolaci finanéni feditelstvi,
pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich vydanych
pfi spravé dani uvedeny tzemni finanéni organy, zde Finanéni feditelstvi v Brné, rozumi se jimi
organy financni spravy piislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb., v tomto piipadé tedy Odvolaci
financni feditelstvi (déle jen ,,zalovany®).

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Brné (dale jen
,Hkrajsky soud®). Krajsky soud zastavil fizeni usnesenim ze dne 6. 3. 2013, ¢j. 62 Af 9/2013 — 22,
nebot’ zalobce neuhradil soudni poplatek ve lhuate, kterou mu urcil ve vyzve k zaplaceni soudniho
poplatku. Rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zastupci Zalobce doruceno 6. 3. 2013. Zalobce
uhradil dne 7. 3. 2013 bezhotovostnim bankovnim pfevodem ve prospéch uctu krajského soudu
¢astku odpovidajici soudnimu poplatku vyméfenému z podané zaloby. Krajsky soud vratil
uhrazeny soudni poplatek usnesenim ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 62 Af 9/2013 — 29. Zduaraznil,
ze nabude-li usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova
povinnost. Usneseni soudu ve spravnim soudnictvi nabyva pravni moci dorucenim tcastnikim
fizeni (srov. § 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.). Usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku tak nabylo pravni moci dne 6. 3. 2013. Soudni poplatek byl proto uhrazen
az poté, kdy se stalo rozhodnuti o zastaveni fizeni pravomocnym a poplatkova povinnost
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jiz zanikla. Zalobce proto jiz nebyl k dhradé poplatku povinen. Usneseni o vraceni pteplatku
bylo zastupci zalobce doruceno 13. 3. 2013.

[4] Zalobce brojil proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni kasaéni stiZnosti.
V té argumentoval, ze soudem vyméfeny soudni poplatek zaplatil difve, nez usneseni o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci, a Ze je tudiz na misté, aby krajsky soud podanou zalobu projednal
a rozhodl ve véci samé.

[5] Zalobce neuhradil soudni poplatek soucasné s podanim kasaéni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud jej proto usnesenim ze dne 29. 4. 2013, ¢j. 8 Afs 23/2013 — 9, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku do 2 tydnt od doruceni vyzvy. Soucasné jej poucil, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhuaté zaplacen, soud fizeni zastavi. Tato vyzva byla zastupci zalobce dorucena 6. 5. 2013.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zikon
o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti
této lhuty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon.

[7] Zalobce nezaplatil soudni poplatek ve lhité stanovené Nejvyssim spravnim soudem.
Neucinil tak ani nasledné. Nejvyssi spravni soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s. zastavil.

[8] Podle § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 10. ¢ervna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





