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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: 1. D.,
zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se sidlem Jablonského 604/7, Plzen, prot
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 32 Az
17/2012 - 306,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobkyné¢ JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce, se sidlem
Jablonského 604/7, Plzen, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 3400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravntho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduiuvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. OAM-246/7ZA-ZA06-P10-2011, nebyla
zalobkyni udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni uc¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,,zakon
o azylu®).

[2] V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 30. 8. 2011 a konstatoval, ze zalobkyné poprvé piijela do Ceska v roce 1999,
pficemz zemi puvodu trvale opustila v roce 2004 spolu s dcerou a matkou. V zemi piavodu byly
obtézovany byvalym manzelem zalobkyné, ktery trpi schizofrenii a je dlouhodobé hospitalizovan
v psychiatrické lécebné; Zzalobkyné tam prodala dim a nema se kam vratit, dcera je integrovana
v Ceské republice a pii nvratu by utrpéla psychicky $ok. Zalovany poukazal na to, e zalobkyné
v minulosti 0 mezinarodni ochranu jiz usilovala; jeji zadost ze dne 22. 11. 2004 byla posouzena
rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. OAM-3383/VL-10-ZA04-2004. Rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2011
bylo Zalobkyni uloZeno spravni vyhosténi v délce 3 let. Zalovany dospél k zavéru, Ze davody
uvadéné zalobkyni nelze podfadit pod zadny z taxativné vyjmenovanych davoda pro udéleni
azylu. Provedenym dokazovanim bylo zji§téno, Ze zalobkyné udrzuje se svoji dcerou velmi fidky
a nepravidelny kontakt, nesdili s ni spolecnou domacnost a nepfispiva na jeji vychovu; o dceru
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pecuje a financ¢né ji zajist’uje matka zalobkyné, které byla jeji viucka usnesenim Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. ONc 422/2011 — 15, rovnéz svéfena
do opatrovnictvi.

[3] Zalovany neshledal ani divody pro udéleni dopliikové ochrany Zalobkyni; vychazeje
ze zprav o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Kyrgyzstanu
konstatoval stabilizaci situace po vlné nepokojt a nasilnosti v roce 2010; zemé se nachazi v tizivé
ekonomické a politické situaci, to vSak nepostacuje k udéleni doplikové ochrany, a to zvlasté
za situace, kdy zalobkyné vyjadfuje obavy znavratu toliko s odkazem na finanéni zazemi
aintegraci jeji dcery v Ceské republice. Sohledem na rodinnou situaci Zalobkyné
nemohlo na posouzen{ véci nic zménit, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2011,
¢. j. OAM-232/ZA-ZA06-2011, byla jeji matce i dcefi dopliikova ochrana udélena.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného se zalobkyn¢ branila zalobou ze dne 7. 9. 2012,
ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[5] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 29. 4. 2013, ¢. j. 32 Az 17/2012 — 36,
zalobu zamitl arozhodl dale, Ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
V odtavodnéni vysel z obsahu spravniho spisu a ve shodé se zalovanym konstatoval, ze ohledn¢
zalobkyné nejsou dany duvody pro udéleni azylu, pficemz ona ani zadné azylové relevantni potize
v zemi puvodu neuvadéla. Na zakladé rozboru spisové dokumentace a zhodnoceni dukaztu
provedenych ve spravnim fizeni se krajsky soud ztotoznil rovnéz s posouzenim vztahu zalobkyné
kijeji dcefi. Podotkl, ze zalobkyni bylo v minulosti ulozeno spravni vyhos$téni,
které vSak nerespektovala, pficemz o mezinarodni ochranu pozadala, kdyz ji hrozilo vycestovani
zpét do vlasti. Poukazal na § 14a a § 14b zakona o azylu a konstatoval, Ze Zzalovany v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti rovnéz fadné posoudil duvody pro udéleni doplikové ochrany
zalobkyni, pficemz obsahle vyhodnotil situaci v Kyrgyzstanu a jeji vyvoj. Co do namitaného
poruseni prava na soukromy a rodinny zivot bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze zalobkyné zije
oddélené od své dcery a matky a rodinny zivot s dcerou dobrovolné nevede; dovolavani se prava
na rodinny zivot se tak jevi jako ucelové. Nelze pfihlédnout ani k obavam o reakci dcery
na navrat, kdy? této byla v Ceské republice udélena doplitkova ochrana, a ona se tedy do zemé
puvodu prozatim vibec vracet nemusi.

[6] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila
kasacni stiznost{ ze dne 13. 6. 2014, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, jakoz 1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Podanim
z téhoz dne pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatu.

[7] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 4 Azs 23/2013 — 18, ustanovil
zastupkyni stézovatelky pro fizeni JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2013, podanému k vyzvé soudu ustanovenou
zastupkyni, stézovatelka namitala, Ze krajsky soud pochybil pfi pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, konkrétné co do hodnoceni vztahu sté¢zovatelky a jeji nezletilé dcery. Vylozila,
ze k jejich problematickému vztahu vyznamné pfispélo, ze stézovatelka v minulosti odcestovala
za praci do Ceské republiky, a to mj. pravé s motivaci finanéniho zabezpeéeni rodiny; deeru byla
nucena zanechat v Kyrgyzstanu u matky, obéma vsak pravidelné zasflala ¢ast vydélanych penéz.
Rovné po pricestovani deery do Ceské republice byla nucena pracovat vzdalené od mista jejiho
pobytu, dle moZnosti viak dceru navitévovala a pfispivala na jeji vyzivu. Zalovany neptihlédl
k rozporim ve vypovédich dcery a matky, spocivajicich ve vysi finanéni podpory ze strany
stézovatelky.
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[9] Ve vztahu k udéleni dopliikové ochrany pak zalovany podle pfesvédcéeni stézovatelky
nespravné vylozil ustanoveni § 14b odst. 1 zakona o azylu, a to ve vztahu k ¢l. 23 smérnice Rady
2004/83/ES, o minimélnich normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo
osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany, v tehdy platném znéni
(ddle jen ,,kvalifika¢ni smérnice®, s platnosti od 9. 1. 2012 nahrazena smérnici 2011/95/EU, lhuta
k provedeni do 21. 12. 2013). Vychazeje ze smérnice zalovanému vubec nepfisluselo zkoumat
vztah sté¢zovatelky a jeji deery; dopliikova ochrana méla byt stézovatelce udélena bezpodminecneé.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 4. 9. 2013 setrval na dévodech
a uvahach, které jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti a poukazal na to, ze krajsky soud
se s t¢tmito duvody ztotoznil. Ve spravnim fizeni byla zejména vénovana pozornost davodum,
pro které stézovatelce nebyla — na rozdil od jeji dcery a matky — udélena doplnikova ochrana.

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost piipustna ve smyslu § 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. . 5.°), a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupena advokatem.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otizkou, zda je kasacni stiznost pfijatelna
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s., podle n¢hoz ,jestlize kasacni stignost ve vécech mezindrodni ochrany
svym - vygnamem  podstatné  nepresabuje  viastni - djmy - stéZovatele, odmite ji Nejwys$si  spravni - sond
pro nepijjatelnost. “ Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odlisovat od jeji piipustnosti, ktera je dana
splnénim zakonnych procesnich pfedpokladd, jako je véasné podani (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.) ¢i absence dalsich zakonnych duvoda nepiipustnosti (§ 104
s. I. s.), jakoz 1 od duvodnosti jako otazky vécného posouzeni tvrzenych kasacnich davodu (§ 103
odst. 1 s. . s.). Pokud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany spliuje zakonné podminky
procesni piipustnosti, je zkouman atribut jeji pfijatelnosti, pficemz teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, posoudi Nejvyssi spravni soud jeji ddvodnost.

[13]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze soudni ochrana byla stézovatelce poskytnuta
jiz projednanim jeji véci pfed krajskym soudem, a dalsi pfezkum v ramci spravniho soudnictvi
je tak podminén pfesahem jejich vlastnich zajmu, jak byl tento pojem definovan v usneseni
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1Azs 13/2006 — 39, publikovano
pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde uvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravantho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>). Jinymi slovy, neni-li dan pfesah vlastnich zajmt stéZovatelky,
zakon neumoznuje, aby Nejvys$si spravni soud ve véci jednal a rozhodoval.

[14]  Nejvyssi spravni soud dospel k zaveru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

[15] 'V piipadé sté¢zovatelky se jedna v pofadi o druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kdyz v Ceské republice poprvé 7adala o udéleni azylu dne 22. 11. 2004, pfi¢em? rozhodnutim
zalovaného ze dne 28. 12. 2004, ¢. j. OAM-3383/VL-10-ZA04-2004, ji nebyl ud¢len azyl
ani nebyly shledany pfekazky vycestovani; zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 55 Az 13/2005 — 22, a fizeni
o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku bylo zastaveno usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 7. 9. 2006, ¢. j. 4 Azs 140/2006 — 49, a to z davodu neznimého mista pobytu stézovatelky.
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelka podala poté, co ji bylo rozhodnutim Policie
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Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2011,
¢. j. KRPA-44843/CJ-2011-000022, ulozeno spravai vyhosténi v délce 3 let.

[16]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka v kasacni stiznosti ani pfedchozim fizen{
neuvedla zadné relevantni davody, pro které by ji mel byt udélen azyl ¢i doplikova ochrana,
kdyz Z4adost o udéleni mezinarodni ochrany sama odivodnila tim, Ze do Ceské republiky jezdila
od roku 1999 opakované za praci, pficemz v roce 2004 sem pficestovala natrvalo; v Kyrgyzstanu
byla obtézovana byvalym manzelem, ktery trpi schizofrenii a je dlouhodobé hospitalizovan
v psychiatrické 1écebné; zalobkyné tam prodala dum a nema se kam vratit. Je tfeba konstatovat,
ze davody stézovatelky pro odchod z vlasti byly zjevné ekonomického a osobniho charakteru
a nemohou naplnit Zadnou z podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud
podotykd, ze prostfednictvim azylového fizeni nelze 7adat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot’ pro takovy ucel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢.j. 7 Azs 117/2004 — 57). Stézovatelka si nemuze zvolit
vyuziti institutd zakona o azylu namisto instituta zdkona o pobytu cizinct, nebot’ mezinarodni
ochrana je specificky institut slouzici jako S§tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani
¢i ohrozeni vaznou tjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

[17]  V této souvislosti je tfeba citovat zavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
17. 6. 2004, ¢.j. 3 Azs 23/2004 — 63, podle nichz ,je to privé stéZovatel, kdo v azylovém rizeni uriuje
a svymi torzenimi vymezuje smer dalsiho postupn spravniho organu roghodujiciho o jeho Zddosti o udéleni azyln
tim, e pravdivé vylici vsechny divody, které ho vedly k opusténi emé piivodu, a jen na stéovateli je, jaké divody
v Zddosti a nasledném pobovoru nvede. Jen diivody stéZovatelemr uvedenymi je pak spravni organ povinen se
gabyvat, nebot’ by bylo cela proti smyslu a iceln azylového 1izent, aby spravni organ, potagmo soud, posuzoval
diivody jiné, stéZovatelem nesdélené, uldsté kdyg spravni organ dal stéovateli dostatecnon moZnost nvést vsechny
diileité skutecnosti na podporn  stéZovatelem podané Fdidosti o ndéleni azyln.” Mimoto lze poukazat
napt. na zavéry rozsudka Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 —
59, publikovan pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 25. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 162/2004 — 42.

[18]  Na posouzeni véci nemohlo nic zménit ani tvrzeni stézovatelky, Ze by ji méla byt udélena
doplikova ochrana podle § 14b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hoz ,,rodinnému prislusnikovi osoby
poZivajici doplitkové ochrany se v pripadé hodném wldstnibo retele udéli dopliikovd ochrana za iicelem slonceni
rodiny, i kdyZ v 1izent o ndéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé jistén divod pro jeji ndélent.

[19]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Zze rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2011,
& j. OAM-232/ZA-ZA06-2011, byla udélena dopliikova ochrana v Ceské republice nezletilé dcefi
st¢zovatelky I. D., nar. X, a sté¢zovatelka je tak rodinnym pifislusnikem osoby pozivajici
doplnkové ochrany ve smyslu § 14b odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Tato skutec¢nost vsak
nemuze bez dalsiho vést k udéleni doplikové ochrany stézovatelky za situace, kdy ve spravnim
fizeni bylo na zakladé obsahlého dokazovani osvétleno, ze se sté¢zovatelka se svoji dcerou styka
pouze nepravidelné, nesdili s ni spolecnou domacnost a vyznamnéji nepfispiva na jeji vychovu
apécl oni. Vfizeni pfed zalovanym bylo dale prokazano, Zze o dceru stézovatelky pecuje
a financné ji zajist'uje matka stézovatelky, které byla vnucka usnesenim Okresniho soudu
v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 11. 2011, sp. zn. ONc 422/2011 — 15, navic svéfena do
opatrovnictvi. Zalovany v od@vodnéni napadeného rozhodnuti piitom zavér o nesplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany stézovatelce dukladné oduvodnil a zna¢nou pozornost
této otazce vénoval i krajsky soud; Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim této otazky, jak bylo
provedeno Zzalovanym a krajskym soudem, ztotoznuje.



4 Azs 23/2013 - 41
pokracovani

[20]  V této souvislosti je tfeba poukazat na to, Ze stézovatelka skutkova zjisténi spravniho
organu, tykajici se jejtho vztahu k dcefi, v kasaéni stiznosti ani zadnym zptisobem nezpochybniuje.
Omezuje se na jeho ospravedlnéni, kdyz uvadi, ze k jejich problematickému vztahu vyznamné
pfispélo, ze stézovatelka v minulosti odcestovala za praci do Ceské republiky a i po piicestovani
dcery do Ceské republice byla nucena pracovat vzdalené od mista jejfho pobytu. Nelze ne
konstatovat, ze duvody naruSeného vztahu sté¢Zzovatelky s jeji dcerou jsou pro posouzeni nyni
projednavané véci nerozhodné. Pokud stézovatelka dale uvadi, Ze dle moznosti dceru
navstévovala a pfispivala na jeji vyzivu, pak toto tvrzeni je tfeba oznacit za zcela obecné
a nekonkrétni, kdyz sté¢zovatelka mimo jiné zadnym zpusobem nekonkretizuje ¢asovy rozsah,
pravidelnost styku s dcerou ¢i rozsah jeji finanéni podpory. Podrobnéjsi odiivodnéni tohoto
tvrzeni by pfitom bylo namisté tim spiSe, pokud stézovatelka poukazuje na udajné rozpory
ve vypovédich dcery a matky v ramci spravniho fizeni; rovnéz tuto namitku je tak tfeba hodnotit
jako zcela obecnou.

[21]  Meritorni pfezkum kasacni stiznosti pak nebylo mozno pfipustit ani k namitce
st¢zovatelky, jejimz pfedmétem je aplikace § 14b odst. 1 zakona o azylu ve vztahu k ¢l. 23
kvalifikacni smérnice. Ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 smérnice totiz vaze narok rodinného pfislusnika
na pfiznani podpurné (doplnkové) ochrany na vnitrostatni postupy a tento narok omezuje
na piipady, kdy ,je 70 sluiitelné s osobnim pravnim postavenim rodinného prisiusnika.” Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze — bez ohledu na pozadavky zdkona o azylu, ktery udéleni doplikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny omezuje na pifpady zvlastniho zfetele hodné — stézovatelka nesplnila
ani ramcové podminky smérnice, nebot’ udéleni doplikové ochrany lze hodnotit jako
neslucitelné s osobnim pravnim postavenim stézovatelky, ktera ma se svoji nezletilou dcerou jen
velmi omezeny kontakt, nezije s ni ve spole¢né domacnosti, nepecuje o ni a na tuto péci ani
vyznamnéji nepfispiva, a to zvlast¢ pokud byla nezletild dcera zadatelky pravomocnym soudnim
rozhodnutim svéfena do opatrovnictvi své babicky (matky zadatelky) a stéZovatelce bylo kratce
pfed podanim Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uloZzeno spravni vyhosténi. Nelze
se tak ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze zalovanému nepfisluselo jakymkoli zpusobem
zkoumat vztah stézovatelky a jeji dcery a dopliikovou ochranu mél stézovatelce udélit
bezpodminecneé.

[22]  Na zaklad¢ vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a podle § 104a s. 1. s.
ji odmitl pro nepfijatelnost. L.ze dodat, ze pokud stézovatelka ma i nadale zajem o pobyt na Gzemi
Ceské republiky, je tfeba, aby se orientovala na piislusné instituty zdkona o pobytu cizincd,
jejichz vyuziti je v jejim pfipadé namisté, na rozdil od pravni upravy zakona o azylu.

[23] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnfki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot’ kasacni stiznost byla odmitnuta.

[24]  Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelky pro fizeni byla ustanovena usnesenim
zdejstho soudu ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 4 Azs 23/2013 — 18, plati jeji hotové vydaje a odménu
za zastupovan{ v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 prvni véty s. f. s. za stfednfkem ve spojeni
s § 120 s. f. s. stat. Z tohoto davodu ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden tkon
pravni sluzby — doplnén{ kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2013 — ve vysi 3100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni pozd¢jsich predpist], a dale ndhradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupkyni stézovatelky celkem
pfiznal odménu za zastupovani a hotové vydaje ve vysi 3400 K¢. Jelikoz zastupkyné nedolozila,
ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeji narok podle § 35 odst. 8 véty druhé s. f. s.
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o castku odpovidajici této dani. Zastupkyni stézovatelky bude tedy vyplacena celkova castka
ve vysi 3400 K¢, a to z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





