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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobee: P. T., zast.
Mgr. Pavlem Motlem, advokatem, se sidlem Jaselska 1391, Mlada Boleslav, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2013, ¢.§. 51 A 13/2012 —
37,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 8. 2012, ¢& j. 027616/2012/KUSK/DOP/hol,
sp. zn. 027616/2012/KUSK/2,  potvtdil  rozhodnuti ~ Méstského  ufadu  Podébrady,
odboru dopravy (dile téz ,spravni organ prvntho stupné®), ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 0056834/0D/2011/Smi, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dile téz ,zdkon o silnicnim provozu®),
kterého se dopustil tim, ze dne 11. 9. 2011 v 13:54 hod. na silnici ¢. 1/32 v obci Nouzov pfi fizeni
nakladntho automobilu tov. zn. VW Transporter, registracni znacky X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci o 40 km/hod a vice, nebot’ jeho vozidlu byla naméfena rychlost
118 km/hod., kterd po odecteni maximalni pfipustné odchylky méfictho zafizeni (-3%)
ve prospéch zalobce ¢inila 114,46 km/hod. Zalobce tak piekroil nejvyssi dovolenou rychlost
vobci (stanovenou dopravni znackou na 70 km/hod.) minimiln¢ o 44,46 km/hod.
a svym jednanim porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢cnim provozu. Spravn{ organ prvniho stupné
zalobci za tento pfrestupek ulozil podle § 125c¢ odst. 4 pism. d) zdkona o silnicnim provozu
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pokutu ve vysi 5 000 K¢ a dale mu podle § 125¢ odst. 5 zdkona o silnicnim provozu ulozil zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel v trvani 6 mésicti ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti nepiisvédéil odvolacim namitkam Zalobce,
v nichz namital poruseni spravniho fadu a zakona o pfestupcich spravnim organem prvniho
stupné, nebot’ pfestupek projednal bez jeho ucasti, pfestoze se Zzalobce zjednani nafizeného
na den 29. 12. 2011 fadné omluvil, kdyz dne 27. 12. 2011 zaslal spravnimu organu prvniho stupné
ptipis datovany 23. 12. 2011, v némz uvedl, Zze je nucen se celodenné starat o svou vazné
nemocnou manzelku a zaroven pozadal o postoupeni véci spravnimu organu mistné pfislusnému
podle adresy svého trvalého pobytu. Zalobce v podaném odvolani dile vyjadfil presvédéent,
ze z textu uvedeného piipisu doruceného spravnimu organu prvniho stupné dne 28. 12. 2011 je
jasn¢ patrné, ze nebyl schopen se k nafizenému jednan{ dostavit. Spravni organ prvniho stupné
tak pochybil, pokud prestupek dne 29. 12. 2011 bez Gcasti zalobce projednal, a tim Zalobci upfel
zakladni prava ucastnika fizeni, tj. moznost seznamit se s poklady spravniho organu, na zakladé
kterjch bylo vydano rozhodnuti a ¥adné se v celé véci héjit. Zalovany se v prvé fadé ztotoznil
se zavery spravnitho organu prvnfho stupné, Ze v posuzované véci je spolehlivé prokazano
ptekroceni maximalni povolené rychlosti nejméné o 44,46 km/hod, ¢imz zalobce naplnil veskeré
znaky skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2. zdkona o silnicnim
provozu. Pripis zalobce ze dne 27. 12. 2011 Zalovany vyhodnotil ve shodé se spravnim organem
prvniho stupné jako zadost o postoupeni prestupku k projednani do mista jeho trvalého pobytu,
v niz viak nebyla uvedena omluva zjednani. Zalovany poukizal na skutecnost, ze adosti
o postoupeni pfestupku do mista trvalého bydlisté¢ spravni organ prvniho stupné nevyhovél,
ocemz byl Zalobce pisemné vyrozumén sdélenfm ze dne 29. 12, 2011,
¢.j. 0056837/0OD/2011/SMi.

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu, v niz nejprve poukazal na obsah
svého pfipisu ze dne 23. 12. 2011 a uvedl, Ze v den, na ktery bylo nafizeno jednani, nemohl
ponechat manzelku samotnou, pficemz jeji pfevoz na misto projednani pfestupku byl s ohledem
na jeji zdravotni stav vylouceny. Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze tuto skute¢nost dolozil
potvrzenim oSetfujici 1ékafky ze dne 12. 1. 2012 (pfipojenym k odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), v némz je uvedeno, ze zdravotni stav jeho manzelky se zhorsil
a byl ji doporucen 24 hodinovy monitoring a pobyt mimo Prahu do doby, nez bude jeji zdravotni
stav stabilizovan. S poukazem na uvedené lékafské potvrzeni zalobce namital, ze spravni organy
obou stupna pochybily, kdyz podani Zalobce ze dne 23. 12. 2011 neposoudily jako omluvu
z nafizeného jednani. V této souvislosti zalobce spraivnimu organu prvnfho stupné vytknul,
ze nutnost nepfetrzité péce o jeho manzelku nepovazoval za dulezity divod ve smyslu
§ 74 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfestoze byl o tomto divodu fadné
a vcas informovan. Stejné jako jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
zalobce namital, ze doslo k poruseni jeho procesnich prav, kdyz mu bylo odepfeno pravo
se ve veécl hajit. Nemohl tak ani uvést skutecnosti, které prokazuji, ze se pfestupku dopustil
v krajni nouzi, a které by 1 v pfipad¢, pokud by spravni organ neshledal naplnéni znakd krajni
nouze, pfedstavovaly natolik vyznamné polehcujici okolnosti, ze by vyrazné zmirnily ulozeny
trest. V této souvislosti zalobce zminil, Zze bez fidicského opravnéni neni schopen zajistit
potifebnou péci pro svou vazné nemocnou manzelku, kterd tak je v okamziku, kdy nebude
schopen operativné zajistit jeji ptevoz k 1ékat, pfimo ohroena na Zivoté. Zalobce upozornil
na skute¢nost, Ze Policie CR dodate¢né manipulovala s oznamenim sepsanym policejni hlidkou,
do kterého byly nékteré udaje dodatecné doplnovany. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu f{zeni
a ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho pravniho zastupce nahradu naklada
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fizeni. Zaroven zalobce pozadal, aby byl Zalobé¢ pfiznan odkladny ucinek (tento navrh zamitl
Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 51 A 13/2012 — 29).

[4] Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 51 A 13/2012 — 37, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud
se ztotoznil se zavéry zalovaného, ke kterym dospél v Zalobou napadeném rozhodnuti
a se stanoviskem zalovaného uvedenym ve vyjadfeni k Zzalobé ze dne 12. 10. 2012. Dospé¢l
k zavéru, ze z podani zalobce podaného k postovni prepravé dne 27. 12. 2011 nevyplyva omluva,
ani jiny dulezity davod pro jeho nepfitomnost u ustniho jednani natfizeného na den 29. 12. 2011.
Vyjadfeni lékatky ke zdravotnimu stavu manzelky Zalobce ze dne 12. 1. 2012 obdrzel spravni
organ prvniho stupné az dne 16. 1. 2012 a nemél jej tedy k dispozici pfed vydanim rozhodnuti.
Dukazni bfemeno nalezité omluvy nebo dulezitého divodu pro nedostaveni se k ustnimu
projednan{ pfitom nese ucastnik fizeni. Spravni organ je pouze povinen vypofadat
se s davodnosti omluvy stejné peclive, jako s kazdym jinym dikazem. Z textu podani Zalobce
ze dne 27. 12. 2011 vsak pouze vyplyva nutnost péée o nemocnou manzelku. Neni v ném
uvedeno, pro¢ musi o manzelku pecovat pouze a jediné zalobce a z jakého duvodu neni mozné
péci na dobu ustniho jednani zafidit jinak. Tvrzen{ Zzalobce o nutnosti péc¢e o jeho manzelku
oznacil krajsky soud ve shodé¢ se zalovanym za nevérohodné z nékolika divodi: ve vyjadfeni
lékaiky neni uvedeno, Ze péci o manzelku musi vykonavat pouze Zzalobce, tdajné nutna
nepfetrzita péce o manzelku by zalobci v podstatné znemoznovala 1 bézné fungovani
domacnosti, ze které by v podstaté nemohl vibec odejit, zalobce by jen stézi mohl podnikat
v oblasti danového poradenstvi, podpurné cinnosti pro zemédélstvi a posklizfiovou cinnost,
zprostiedkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, maloobchod ve specializovanych
prodejnach, cinnost v oblasti nemovitosti a dale byt jesté statutairnim organem v nckolika
obchodnich spolecnostech. K nevérohodnosti tvrzeni zalobce pfispiva i to, ze ackoliv mu
oznameni o nafizeni ustnitho jednani bylo doruceno dne 2. 12. 2011, reagoval na néj az shora
zminénym piipisem ze dne 23. 12. 2011, ktery byl spravnimu organu prvniho stupné dorucen
az tésné pfed nafizenym ustnim jednanim.

[5] Krajsky soud dale uvedl, Ze zakon pfesné nestanovi, jak by m¢la nalezita omluva vypadat.
Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dulezitosti divodu branictho ucasti u jednani tak spada
do diskrecntho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim § 74 zakona o pfestupcich
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 2 As 16/2008 - 41, nebo rozsudek ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 As 55/2012 - 32, ¢ast II1.D.). V ramci zakonem svéfené diskrecni pravomoci spravni organ
prvniho stupné posoudil piipis zalobce doruceny mu dne 28. 12. 2011 podle jeho jednoznacného
textu a také ho tak vyfidil.

[6] Krajsky soud nepfisvédcil ani zalobni namitce, v niz stézovatel spravnim organim vytykal
poruseni svych procesnich prav. Ve shodé se zalovanym totiz dospél k zavéru, ze zalobce byl
oznamenim ze dne 28. 11. 2011, ¢&;j. 0051692/0D/2011/SMi, které mu bylo doruceno dne
2.12. 2011 sezndmen s datem ustniho jednani a se svymi pravy jakozto castnika fizeni. Zalobce
tak mohl tato sva prava uplatnit kdykoliv po dobu 26-ti dnt od doruceni tohoto oznameni
do 29. 12. 2011. Krajsky soud podotknul, Ze ucastnik fizeni tato sva prava muze a nemusi vyuzit.
Skutecnost, ze zalobce svych prav nevyuzil, nemuze pfedstavovat vadu fizeni. Zalobce
se totiz z ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho stupné fadné¢ neomluvil a neuvedl
dulezité davody, které mu zabranily tohoto jednani zucastnit.

[7] Také v ptipad¢ tvrzeni zalobce, ze se jednalo o krajni nouzi, se krajsky soud ztotoznil
se zavéry zalovaného, ktery poukazal na skutecnost, ze zalobci byla uloZzena pokuta na nejnizsi
mozné spodni hranici, pficemz byly zohlednény vsechny dle pfestupkového zakona pfipustné
polehcujici okolnosti. Toto tvrzeni zalobce se navic objevuje az jako zalobni namitka a zustava
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pouze v roviné obecnych tvrzeni, aniz by zalobce uvedl konkrétni skute¢nosti, pro které povazuje
své jednani za jednani v krajni nouzi. Zalobcem tvrzeny stav krajni nouze nevyplyva
ani ze zjisténého skutkového stavu.

[8] K Zalobni namitce, Ze Policie CR dodate¢né manipulovala se sepsanym oznimenim
o pfestupku, krajsky soud ve shodé se zalovanym uvedl, Ze tato Zzalobni namitka je
pouze obecnym a nekonkrétnim tvrzenim. Rozdil mezi oznamenim o pfestupku ze dne
11.9.2011, ¢ j. KRPS-182791/PR-2011-010806, a tfednim zdznamem policie ze dne
8.10.2011, ¢ j. KRPS-182791-4/PR-2011-010806-STA tvoi pouze tdaj o ,,VIN" kédu
motorového vozidla. Patrné tak doslo doplnovani podrobnéjsich udaji o vozidle, které nebylo
mozno zjistit na mist¢ pfi spachani pfestupku zalobcem. ,,VIN" kéd vozidla v$ak neni ddajem,
ktery by néjak ménil nebo doplnoval skutkova zjistéeni tykajici se pfestupku Zzalobce a jeho
doplnéni tak nepfedstavuje vadu fizeni.

[9] Na aplny zavér krajsky soud dodal, Ze zalobce byl v minulosti opakované uznan vinnym
z pfestupkt proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu. Sankci uloZenou Zalobci
za projednavany pfrestupek tak krajsky soud oznacil za zcela odpovidajici vSéem okolnostem

piipadu.

[10]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téZ ,,stéZzovatel®) vcas kasacni
stiznost z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale téz ,,s. f. s.°). Zasadni a zavazné pochybeni spravnich organu spatfuje stézovatel
v tom, ze nebyla dodrzena zasada ustnosti, nebyl mu dan prostor se ve véci hajit a spravn{ organy
se nezabyvaly zdavodnénim omluvy z ustniho jednani pfed spravnim organem prvnfho stupné.
V této souvislosti stézovatel poukazal na skutecnost, ze sam krajsky soud pfipustil,
ze se stézovatel z ustntho jednani omlouval. Stejné¢ jako v pfedchazejicim fizeni upozornil,
ze vden nafizeného jednani pfed spravnim organem prvnfho stupné, nemohl svou vazné
nemocnou manzelku ponechat doma samotnou, pficemz jeji pfevoz na misto ustnfho jednani
nebyl mozny. V této souvislosti zminil, ze se snazil nalézt na den konan{ ustniho jednani osobu,
ktera by o manzelku pecovala, avsak s ohledem skutecnost, ze se jednalo o bézny pracovni den
na konci kalendafnfho roku, kdy vétsina lidf jiz nema dostatek dovolené, popfipadé¢ dovolenou
vyuzili k tydenni rekreaci v ramci prodlouzeni vanoc¢nich svatkd, se mu tuto péci nepodafilo
zaf{dit. K tomu, Zze rozhodné skutecnosti, kterymi omlouval svou neucast u jednani, neoznamil
dfive, st¢zovatel uvedl, ze vychazel z pfedpokladu, Ze se k véci bude moci vyjadfit pred spravnim
organem prvniho stupné, coz mu vsak bylo znemoznéno. K véci se nemohl vyjadfit ani pfed
zalovanym, ktery ze stézovateli neznamého davodu rozhodoval bez nafizeni jednani, ¢imz bylo
stézovateli odepfeno jeho zakonné pravo se k véci vyjadfit. Stejné pochybeni (rozhodnuti véci
bez jednani) sté¢zovatel vytkl také krajskému soudu. Stézovatel setrval na svém zavéru,
7e pii spachani piestupku jednal v krajni nouzi a namital, Ze Policie CR mu nedala v tomto sméru
prostor se k véci vyjadfit. Stejné pochybeni vytkl sté¢zovatel spravnim organim obou stupnu.
Ohledné zmén v oznameni sepsaném Policii CR stézovatel uvedl, Ze jakékoli dodate¢né doplnént,
byt pouze o tdaj, kterym je VIN kéd vozidla, by mu mélo byt sdéleno a Policie CR tak sama
svym chovanim dala stézovateli podnét k tomu, aby se domnival, Zze sepsani oznameni
o pfestupku neprobéhlo zcela korektnim zpusobem. Stézovatel dale namital, Zze krajsky soud
se nezabyval namitkou, Ze bez fidicského opravnéni neni schopen zajistit potfebnou péci o svoji
vazné nemocnou manzelku, kterd v okamziku, kdy nebude schopen operativné zajistit jeji prevoz
k 1ékafi, bude pfimo ohrozena na zivoté. S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e z textu podani stéZovatele ze dne
23.12. 2011 nevyplyva omluva z jednani ani jiny dilezity divod pro nepfitomnost stézovatele



4 As 23/2013 - 26
pokracovani

u ustnfho jednani. Upozornil na skutecnost, ze z obsahu kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel
ma moznost zajistit celodenni péci o manzelku jinymi osobami a uvedl, Ze v prab¢hu spravniho
fizeni stézovatel nedolozil zadny doklad, ktery by pfesvédcivé prokazoval nezbytnost jeho
pfitomnosti u nemocné manzelky. K namitce stézovatele, ze k véci nemohl vyjadfit ani v f{zeni
pfed zalovanym, zalovany poukazal na § 49 spravniho fadu, podle kterého se jednani nafizuje
v pfipadech, kdy to stanovi zakona a uvedl, ze v pfipadé odvolactho fizeni neni stanovena
povinnost spravniho organu nafidit ustni jednani. Stézovatel navic byl v priabé¢hu odvolaciho
fizeni zastoupen advokatem. Zalovany dale poukézal na skute¢nost, e krajni nouze se stézovatel
zacal dovolavat az v fizeni pfed krajskym soudem, pfestoze mél moznost tuto skute¢nost uvést
jiz do oznameni o pfestupku. Z kasaéni namitky, v niz stézovatel poukazuje na skutecnost,
ze bez fidi¢ského opravnéni neni schopen zajistit potfebnou péci o svoji vazné nemocnou
manzelku, podle Zzalovaného nevyplyva, v ¢em stézovatel spatfuje nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky, & nespravné zjistény skutkovy stav. Zalovany
poznamenal, ze se mu toto tvrzeni stézovatele jevi jako ucelové s ohledem na jeho predmét
podnikani a dostupnost zdravotnické zachranné sluzby. S pfihlédnutim k vyse uvedenému
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni osud kasacn{ stiznost zamitl a rozhodl dale, Ze stéZzovatel
nema pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z dtvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizen.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[14]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pifijejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud, kteryve véci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizen{ se povazuje
1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[15]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[16]  Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni ac¢inném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, o prestupkn kond spravni organ v pronim stupni distni jednani. 1 nepritomnosti obvinéného
g prestupkn [ze vée projednat jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl vadné predvolin, se k projedndni dostavit
nebo se nedostavi bez naleité omluvy nebo dilesitého divodu.



4 As 23/2013

[17]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda spravni organy (zejména spravni organ prvniho stupné) postupovaly
spravné, pokud véc projednaly v nepfitomnosti stézovatele.

[18]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze dne 28. 12. 2011 byl spravnimu organu prvniho
stupné dorucen piipis stézovatele ze dne 23. 12. 2011, podany k postovni pieprave dne
27.12. 2011, v némz uvedl: ,,Dne 2. 12. 2011 jsem si prevzal predvolini k projedndni shora uvedeného
prestupku na den 29. 12. 2011. 1V zhledem k tomn, e se starim o svou manzelkn, kterd je vagné nemocnd
a vygaduje moji celodenni péli (3 tohoto divodn doslo & prestupkn), Vas wuctivé Zdddam o postoupeni
tohoto prestupku dle mého trvalého pobytu k projedndni®.

[19]  Z obsahu tohoto pfipisu je patrna zadost stézovatele, aby pfestupek projednal spravni
orgin, vijchoz obvodu stéZovatel bydli. Zadny dal§i pozadavek vaci spravnim orginim
vsak z pfipisu patrny neni. Na tomto mist¢ povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit
na skutec¢nost, ze spravni organy jsou povinny posuzovat podani podle skute¢ného obsahu
(§ 37 odst. 1 spravnfho fadu), nemohou si tedy obsah podani ucastniki jakkoliv domyslet; piipis
stézovatele je navic formulovan natolik strucné a jasné, ze netrpi zadnymi nedostatky, které by
bylo tfeba odstranovat postupem podle § 37 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého, nemdi-li poddni
predepsané ndlegitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho
vyzve R jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhitn. Nejvyssi spravni soud tak je stejné
jako krajsky soud i spravni organy obou stupnt pfesvédcen, ze z uvedeného piipisu nevyplyva
zadna omluva pro nepfitomnost sté¢zovatele u ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné nafizeného na den 29. 12. 2011. V pfedvolani k tomuto ustnimu jednani, které si osobné
pfevzal dne 2. 12. 2011, byl stézovatel fadné poucen o svych pravech ucastnika fizeni dle § 33,
§ 36 odst. 3 spravniho fadu a § 73 odst. 2 a § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich. Vzhledem k tomu,
ze se stézovatel k jednani nedostavil a ani se z n¢j zadnym zpasobem neomluvil, postupoval
spravni organ prvnfho stupné v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich, kdyz véc projednal
bez pifitomnosti stézovatele, o ¢emz jej vyrozumél sdélenim ze dne 29. 12. 2011,
¢.j. 0056837/0OD/2011/SMi, v némz zaroven uvedl, ze s ohledem na § 55 zakona o pfestupcich
neshledal podminky pro postoupeni véci jinému spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud
k tomu dopliuje, Zze stézovatel ve svém podani z 23. 12. 2011 nijak nekonkretizoval duvody,
které by mu branily se k nafizenému ustnimu jednani dostavit (napf. konkretizaci vazného
zdravotnfho stavu manzelky vyzadujici neustalou péci, jeho dolozenim lékafskymi zpravami,
vysvétlenim pro¢ péc¢i o manzelku v rozhodnou dobu nemuze zajistit jind osoba, vcetné piipadné
placenych osetfovatelt apod.). Takové duvody vérohodné dokladajici nemoznost se dostavit
k naffzenému projednani prestupku nevyplyvaji ani zdodatecné az vramci odvolani
predlozeného lékafského potvrzeni. Pokud by za téchto okolnosti spravni organy s odkazem
na vagni tvrzen{ stézovatele o nemoci manzelky véc neprojednaly v nepfitomnosti stézovatele,
porusily by § 6 odst. 1 spravniho fadu, ktery jim uklada vyfidit véc bez zbytecnych pratahua.
Uplatnéni procesnich prav stézovatele (vyjadfeni se k rozhodnym okolnostem a podkladim
rozhodnuti, navrzeni dikazt svédcicich ve prospéch stézovatele apod.) nebyly ze strany
spravnich organt kladeny zadné piekazky, pokud stéZzovatel téchto moznosti nevyuzil,
jde pouze o dusledek jeho rozhodnuti, ktery nelze spravnim organam vytykat.

[20]  StéZovatel v kasacni stiznosti zalovanému vytknul, ze ve véci rozhodoval bez nafizeni
jednani. K této namitce Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze podle § 49 odst. 1 spravniho fadu,
pouzitého v fizen{ o odvolani podle § 93 odst. 1 téhoz zakona, ustni jednani spravni organ nafidi
v piipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikd nezbytné. V zadném zustanoveni hlavy VIII. casti druhé spravniho fadu
(§ 81 - § 93) upravujici odvolaci fizeni neni stanovena povinnost spravniho organu nafidit jednani
k projednani odvolani. Stézovatel v odvolani v podstaté pouze zpochybnoval postup spravniho
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organu prvnfho stupné, ktery véc projednal bez jeho ucasti. K posouzeni odvolacich namitek
st¢zovatele tak nebylo nutné nafizovat jednani a plné postacovalo vyjit z obsahu spravniho spisu.
Zalovany se s namitkami Zalobce uvedenymi v odvolani ¥adné vypotadal, byt’ tak ucinil ponékud
stru¢né. Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl jiz v prabéhu odvolaciho spravniho
fizeni zastoupen advokatem, tj. osobou prava znalou, nic mu tak nebranilo uvést v odvolani
veskeré rozhodné skutec¢nosti. Ani z téchto hledisek nedoslo k zadné ujmé na jeho pravech
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud je proto stejné jako krajsky soud presvédcen, ze pokud
stézovatel nevyuzil své pravo ucastnifka fizen{ na dstni projednani véci, nepfedstavuje to vadu
fizeni.

21 Namitkam stézovatele, podle kterych nebyla dodrzena zasada dstnosti, nebyl mu dan
> P Yy Y > Y.

prostor se ve véci hédjit a k véci se vyjadfit a spravni organy se nezabyvaly zduvodnénim omluvy

z ustniho jednan{ pfed spravnim organem prvniho stupné, tak nelze pfisvédcit.

[22]  Duvodna nenf ani namitka, v niz sté¢zovatel krajskému soudu vytyka, ze ve véci rozhodl
bez jednani. Stézovatel totiz zadnym zpusobem v stanovené lhuté nereagoval na ,,Vyzvu
a pouceni zalobce o pravech a povinnostech® ze dne 10. 12. 2012, &.j. 51 A 13/2012 — 33, ktera
byla do datové schranky zastupce stézovatele dorucena dne 11. 12. 2012, v niz krajsky soud
stézovatele vyzval, necht’ soudu sdéli, zda souhlasi stim, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.) a dale jej upozornil, ze nevyjadii-li do dvou tydnu
doruceni tohoto pfipisu sviij nesouhlas s takovymto projednanim véci, bude soud mit za to,
ze s timto postupem souhlasi.

[23]  Zaveér stézovatele, podle kterého sam krajsky soud pfipustil, Ze se sté¢zovatel z ustniho
jednani omlouval, je mylny, nebot’ z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku je
zfejmé, ze krajsky soud ve shodé se zalovanym shledal, ze z podani stézovatele podaného
k postovni pfepravé dne 27. 12. 2011 nevyplyva omluva, ani jiny dulezity davod pro jeho
nepfitomnost u ustniho jednani nafizeného na den 29. 12. 2011. Na tomto zavéru nic neméni
skutec¢nost, ze se krajsky soud pfi hodnoceni vérohodnosti tvrzeni stézovatele ohledné
nezbytnosti péce o jeho nemocnou manzelku vyjadfil k otazce, jakym zpusobem maji spravni
organy posuzovat duvodnost omluvy castnika fizeni z nafizené¢ho dstniho jednani.

[24]  StéZovatel v kasacn{ stiznosti rovnéz tvrdil, ze pfi spachani prestupku jednal v krajni
nouzi, v souvislosti s &im? namital, 2¢ mu Policie CR a spravni organy obou stupnu nedaly
v tomto sméru prostor se k véci vyjadfit. Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani této namitce,
nebot’ tvrzen{ stézovatele o spachani pfestupku v krajni nouzi zstava pouze v obecné roviné
(opét nedolozené tvrzeni o vazné nemoci manzelky stézovatele). Stézovatel v tomto sméru
neuvadi zadné konkrétni skutecnosti a namitd v podstaté¢ pouze udajné procesni pochybeni
spravnich organt a Policie CR. Jak jiz pfitom bylo uvedeno vyse, v fizeni pfed spravnimi organy
k Zadnému poruseni prav stézovatele nedoslo. Rovnéz z oznameni pfestupku sepsaného Policii
CR na misté pfestupku a podepsaného stézovatelem, je patrné, ze stézovateli byla dana moznost
se k véci vyjadfit. Sté¢zovatel mél moznost konkretizovat a pfipadné dolozit své tvrzeni ohledné
krajni nouze, vniz ddajné¢ jednal, jak vramci spravntho fizeni, tak i vramci Zzaloby.
Této moznosti viak evidentné nevyuzil, proto piipadny zavér o krajni nouzi nema zadnou oporu
ve spisech.

[25] K tvrzeni st¢Zzovatele o dodate¢nych zménach v Oznameni o piestupku, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze nezjistil zadné dodateéné zmény v Oznameni piestupku sepsaného Policii CR dne
11. 9. 2011, pod ¢&. j. KRPS-182 791/PR-2011-010806. V tiednim zdznamu ze dne 8. 10. 2011,
& j. KRPS-182791-4/PR-2011-010806-STA pofizeném o piestupku stéZovatele je vozidlo,
kterym stézovatel spachal pfestupek, specifikovano podrobnéji oproti oznameni pfestupku,
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nebot’ je zde navic uveden jeho VIN kéd. Uvedeni identifika¢niho ¢isla vozidla v ufednim
zaznamu vsak nijak nesouvisi se skutecnosti, ze se stézovatel dopustil pfestupku, ani s tim,
ze se bez omluvy nedostavil k nafizenému dstnimu jednani pfed spravnim organem prvniho
stupné. Okolnost, Zze podstatné piekrocil nejvyssi povolenou rychlost ostatné stézovatel ani nijak
nevyvracel.

[26]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, v niz stézovatel vyjadfil presvédéeni,
ze se krajsky soud nezabyval namitkou, ze (z divodu projednani véci v nepfitomnosti stézovatele
nemohl spravnim organim vysvétlit, ze) bez fidi¢ského opravnéni neni schopen zajistit
potfebnou péci o svoji vazné nemocnou manzelku, ktera v okamziku, kdy nebude schopen
operativné zajistit jeji pfevoz k 1ékafi, bude pfimo ohrozena na zivoté. V prvé fad¢ je tfeba uvést,
ze z kontextu oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze krajsky soud této namitce
nepfisvédcil, nebot’ dospél kzavéru o nedavéryhodnosti tvrzeni stéZzovatele o nutnosti
nepfetrzité péce o jeho nemocnou manzelku a poukazal na skutecnost, ze v Iékafském potvrzeni
pfedlozenym stézovatelem neni uvedeno, pro¢ musi pecovat o manzelku pouze a jediné
stezovatel. Nejvyssi spravni soud dile povazuje tuto namitku stézovatele za bezpfedmétnou,
nebot’” pokud by se skute¢né zdravotn{ stav manzelky sté¢Zzovatele zhorsil natolik, Ze by byl nutny
jeji okamzity pfevoz k 1ékafi a byla by ohrozena na zivoté, muze stézovatel, kterému byl ulozen
zakaz cinnosti fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésict, tento pfevoz zabezpecit
prostfednictvim zdravotnické zachranné sluzby. Pokud by situace nebyla natolik naléhava,
aby bylo nutné vyuzit zdravotnické zachranné sluzby, bylo by mozné pro pfepravu nemocné
manzelky k 1ékafi vyuzit napf. TAXI sluzby. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zakaz cinnosti motorovych vozidel vzdy pfedstavuje vice ¢i méné zavazny zasah do sféry
takto potrestan¢ho ucastnika fizeni (napf. ztrata zaméstnani, v pifpad¢ profesionalnich fidicu),
kterému tak nezbyva, nez se s touto skutecnosti vypofadat. V daném piipad¢ konstatuje Nejvyssi
spravni soud souhlasné s krajskym soudem, ze ulozeni zakazu fizeni motorovych vozidel
na 6 mésicu nelze s pfihlédnutim k osobnim poméram stézovatele a okolnostem spachaného
pfestupku povazovat za nepfiméfené.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27)  Z vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu netrpi namitanymi vadami ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1 véta druha s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst. 1 wve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo,
naklady v fizen{ o kasacni stiZznosti v mife pfesahujici raimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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