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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcee: J. V.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 29. 1. 2013, ¢j. 72 Ad 5/2011 - 190,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socidlntho zabezpeceni (dale té7 ,Zalované®) ze dne
20. 4. 2010, ¢j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o pfiznani ¢aste¢ného invalidniho dachodu ze
dne 5. 10. 2009 pro nesplnéni podminek uvedenych v § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dicchodovém pojisténi (dale té ,,zakon ¢ 155/1995 Sb.“). Zalobce pozadal o pfiznani ¢asteéného
invalidniho dichodu ode dne vzniku naroku.

2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, vnichz uvedl, Ze nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu, nebot’ jeho zdravotni stav je dlouhodobé nepiiznivy,
coz dolozil 1ékafskymi zpravami.

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 14. 10. 2010, ¢& j. X, zamitla namitky Zalobce a shora
uvedené rozhodnuti potvrdila. Zalovana uvedla, ze dle posudku o invalidité ze dne 23. 9. 2010 byl
sice shledan dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce ve smyslu § 26 zdkona ¢. 155/1995
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Sb., ktery odpovida postizeni zalobce zafazenému do kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, pism. b)
ptilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a pokles pracovni schopnosti zalobce byl stanoven na 30%.
Od 1. 1. 2010 pak je postizeni zalobce klasifikovano dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1 pism. b)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti rovnéz stanovenym na 30%.
Posudkovy 1ékaf zohlednil veskeré lékatské zpravy dolozené Zalobcem v ramci namitek. Proto
zalobce nesplioval podminky pro vznik naroku na c¢astecny invalidni duchod, respektive po 1. 1.
2010 na invalidni dichod pro invaliditu I. stupneé.

[4] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, ze jeho zdravotni
stav byl nedostatecné posouzen. Uvedl, Ze pfechodil infarkt, trpi anginou pectoris, bronchitidou
se zacinajicim astma. Nesouhlasil s tim, ze vroce 2008 mu byl ¢astecny invalidni dichod
zalovanou odnat pro stabilizaci jeho zdravotniho stavu, nebot’ jeho zdravotni stav se naopak
postupné zhorsuje. Musi brat mnozstvi léka. Daéle se v roce 2008 podrobil operaci kolena
a v roce 2009 operaci ramene. Dale trpi onemocnénim prostaty.

[5] Krajsky soud v Ostravé — pobocka Olomouc si vyzadal posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale téz ,,PK MPSV®) v Brné. PK MPSV v posudku ze dne
31. 3. 2011 uvedla, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce
je chronicka ischemicka choroba srde¢ni s vazoplastickou anginou pectoris — prokazana pfi SKG
06/05 — neprokazana tepenna obliterace, spasmus ACd pfi nastfiku se stenokardiemi. Pfi
opakovanych kontrolach dale bez prukazu zatézi ovlivnéné ischemie myokardu s dobrou funkci
LK. Obcasné stenokardie reagujici na NTG. (Funkéni postizeni lehké.) Dale byl Zalobce
dlouhodobé sledovan na plicni ambulanci pro asthma bronchiale persistujici stfedné tézké
a chronicky nikotinismus. Pfi zavedené 1écbé je plicni onemocnéni v mezich normy, pfi infekcich
s lehkou obstrukci perifernich dychacich cest. (Funkcni postizeni lehké.) Postizeni hybnosti
levého ramene zalobce s omezenim abdukce, po operaci ASK s paliativnim oSetfenim ruptury
rotatorové manzety v prosinci 2009, bylo hodnoceno jako stfedné té¢zké. Dale bylo konstatovano
(lehké funkéni) postizeni pravého kolenniho kloubu artrézou, v cervenci 2008 osetfeno operaci
s ¢astecnym odnétim vnitfnfho menisku a s Gpravou povrchu chrupavky. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole IX, oddil A polozka 1 pism. b) piilohy
¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 30%. Od 1. 1. 2010 pak postizeni
zalobce odpovida kapitole IX, oddilu A., polozce 1 pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s mirou poklesu pracovni schopnosti stanovené na 30%. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti dle § 3 a 4 citované vyhlasky se dle zavéru PK MPSV neméni.

[6] Proti posudku PK MPSV v Brné uplatnil Zzalobce namitky. Uvedl, ze nemtze souhlasit
se zjisténimi PK MPSV, Ze jeho zdravotni stav je stabilizovany. Pfed nckolika lety byl
posudkovym lékatem OSSZ v Bruntale u n¢j konstatovan pokles pracovni schopnosti o 42%,
od té doby se jeho zdravotni stav mnohem zhorsil, musel podstoupit nékolik operaci. Uvedl,
ze PKL MPSV ma zijem potvrdit pouze stanovisko zalované, proto nesouhlasil ani se
srovnavacim posudkem jiné PK MPSV a ziadal o ustanoven{ soudniho znalce za ucelem
posouzeni, zda jeho dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav oduavodnuje pfiznani invalidniho
dachodu.

[7] Usnesenim ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 31, krajsky soud ustanovila znalcem
prof. MUDr. Milana Kovandu CSc, zalobci ulozil poskytnout znalci potfebnou soucinnost
a zaroven zalobci ulozil, aby zaplatil zalohu na naklady provedeni dikazu znaleckym posudkem
ve vys$i 6000 K¢. Protoze zalobce zalohu ani na opakovanou vyzvu soudu neuhradil, usnesenim
ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 40, krajsky soud znalce zprostil od podani znaleckého
posudku.
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[8] Na to zalobce reagoval podanim, v némz vyjadfil své vyhrady k osob¢ samosoudkyné
a k jejimu dosavadnimu postupu, které soud posoudil jako namitku podjatosti. Usnesenim ze dne
22. 12. 2011, ¢ j. Nao 79/2011 - 62, Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze samosoudkyné
JUDr. Martina Radkova nenf vyloucena z projednani a rozhodnuti véci.

[9] Krajsky soud dale usnesenim ze dne 10. 5. 2012, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 89, zalobce k jeho
zadosti ¢astecné ve vysi 9/10 osvobodil od soudnich poplatku.

[10]  Usnesenim z 30. 5. 2012, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 93, krajsky soud ustanovil znalcem
MUDr. Tibora Vicsapiho, s tim, ze znalec si pfibere konzultanta v oboru zdravotnictvi —
ortopedie — traumatologie Prof. MUDr. M. K., CSc., zalobci ulozil zaplatit zalohu ve vysi 1000
Ke.

[11]  Ustanoveny znalec pfedlozil znalecky posudek dne 30. 10. 2012. V posudku uvedl
konkrétni vytky vaci posouzeni zdravotniho stavu zalobce PK MPSV v Brné. Znalec uvedl,
ze pii urceni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné zohlednit téz konkrétni okolnosti
posuzované osoby, tj. jeho vzdélani, vék, dosavadni pracovni zkusenosti a z toho plynouci
moznost uplatnéni na pracovnim trhu. Z tohoto pohledu znalec zohlednil skutecnost, ze Zzalobce
ma pouze zakladni vzdélani, pracoval jako zednik a koci, pfipadné v dalsich délnickych profesich.
Znalec dale popsal postizeni dychactho (asthma bronchiale), pohybového (arthrosa pravého
kolenniho kloubu, porucha levého ramenniho kloubu) a obéhového ustroji (vasospasticka angina
pectoris, hodnoceni NYHA II). Co se tyce urceni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, znalec shodné jako posudkovy lékaf zalované a PK MPSV urcil postizeni
obéhového dustroji a ztotoznil se 1 s klasifikaci tohoto postizeni dle pfiloh k vyhlaskam
o posuzovani invalidity (vyhlaska ¢. 284/1995 Sb. a od 1. 1. 2010 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.).
Vzhledem k tomu, ze s ohledem na sva zdravotni postizeni zalobce nemuze vykonavat fyzicky
namahavou praci, coz vsak prakticky vylucuje jeho mozné uplatnéni v délnickych profesich,
pficemz pro jiné price nema kvalifikaci, podle znalce neni v zadném pifpadé¢ mozné stanovit
pokles pracovni schopnosti na dolni hranici rozmezi stanoveného pro danou polozku piflohou
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. (30-45%). Znalec proto stanovil mitu poklesu pracovni schopnosti pro
obdobi do 31. 12. 2009 ve vysi 40%. Pro obdobi od 1. 1. 2010 znalec uvedl, Zze k dosavadnim
postizenim zalobce pfistoupilo dal$i zhorSeni postizeni levého ramenniho kloubu a pravého
kolenniho kloubu, které bylo prokazano lékafskym vySetfenim v unoru 2010, lze je vsak
pfedpokladat pfinejmensim od pocitku roku 2010. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. pro rozhodujici
zdravotni postizeni zalobce stanovi sucinnosti od 1. 1. 2010 rozmezi poklesu pracovni
schopnosti 20 — 40%. Vzhledem ke zhorSeni postizeni kloubu vsak znalec uvedl, Ze je nutné
pfistoupit k navySeni poklesu pracovni schopnosti nad horni hranici rozmezi stanoveného
ptilohou k vyhlasce, a to o 5 bodua. Proto znalec stanovil pro obdobi od 1. 1. 2010 pokles
pracovni schopnosti zalobce celkem na 45%. Maximalni mozné zvyseni znalec nepouzil, nebot’
u zalobce je podle nazoru znalce mozna rekvalifikace.

[12] K dotazu soudu znalec pfipisem ze dne 11. 11. 2012 sdélil, Ze neni schopen stanovit
datum vzniku invalidity, nebot’ toto nebylo pfedmétem zadani znaleckého posudku. Pokud by
bylo tfeba stanovit den vzniku invalidity, musel by znalec znovu prostudovat zdravotni
dokumentaci zalobce. Pfi soudnim jednani dne 13. 11. 2012 Zalobce sdélil, Ze zada o posouzeni
invalidity za celé obdobi od pfedchoziho odnéti ¢aste¢ného invalidntho dachodu k 16. 6. 2008,
nebot’ za celé toto obdobi podle jeho nazoru jeho zdravotni stav pfiznani ¢astecného invalidniho
dichodu oduvodnoval. V ostatnim vyslovil se znaleckym posudkem souhlas. Na zakladé toho
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krajsky soud ulozil ustanovenému znalci, aby doplnil znalecky posudek o posouzeni invalidity
zalobce v obdobi od 16. 6. 2008 (pfedchozi odnéti castecného invalidniho dichodu) do
4. 10. 2009 (podani nové zadosti o pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu).

[13] Dne 8. 1. 2013 podal ustanoveny znalec dodatek znaleckého posudku. Uvedl v ném
zaveér, ze zalobce byl jiz od 16. 6. 2008 do 4. 10. 2009 ¢aste¢né invalidni ve smyslu § 44 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., v tehdy platném znéni, s poklesem pracovni schopnosti 35%. Totéz plati
1 pro obdobi od interniho nalezu z 19. 10. 2007. I pro toto obdobi bylo rozhodujici pficinou
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce postizeni ob¢hové soustavy, tj. ischemicka choroba
srdecni s prokazanou anginou pectoris bez obliterace koronarnich tepen. Postizeni zalobce lze
klasifikovat dle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1b, pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Dile
zalobce trpél chronickou obstrukéni chorobou plieni. Pokles pracovni schopnosti Zzalobce znalec
stanovil s pfithlédnutim k pracovni anamnéze Zalobce a k tomu, Ze nemuze vykonavat fyzicky
namahavé prace, prace v nepiiznivych klimatickych podminkach a v prasném prostredi.

[14]  Pfi soudnim jednani dne 29. 1. 2013 se Zalobce i zalovana ke znaleckému posudku
ve znéni jeho doplnéni vyjadrili tak, ze k nému nemaji namitky a nenavrhuji dalsi dokazovani.
Zalovana sama navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc ji vratil k dals$imu
fizeni.

[15]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 72 Ad 5/2011 - 190 (dale téZ ,,napadeny
rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti Zzalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. Diéle rozhodl,
ze zalovana je povinna zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni 10.626 K¢ a statu na acet
Krajského soudu v Ostravé 17.100 K¢. Krajsky soud v odivodnéni uvedl, Ze se ztotoznil
se zavéry znaleckého posudku MUDr. Tibora Vicsapi, snimz pfi soudnim jednani oba
ucastnici souhlasili. Ze znaleckého posudku vzal krajsky soud za zjisténé, ze zalobce byl v obdobi
od 16. 6. 2008 do 31. 12. 2009 c¢aste¢né invalidni a od 1. 1. 2010 invalidni v I. stupni. Krajsky
soud proto musel pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti Zalované, nebot’ Zalovana
nezjistila skutkovy stav v dostatecném rozsahu. Krajsky soud dale zavazal zalovanou,
aby v dal$im fizen{ pfiznala Zzalobci ¢astecny invalidni duchod od 16. 6. 2008 v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb.

[16]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zzalovana (dale téz stézovatelka) kasacni stiznost.
V ni uvedla, Zze uplatiiuje davody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale téz ,,s. f. 5.%).

[17]  Stézovatelka prfedeslala, ze de facto niceho nenamita proti zjisténi, ze zalobce byl shledan
pro obdobi do konce roku 2009 castecné invalidni a pro obdobi od roku 2010 invalidni
v L. stupni. Stézovatelka vsak zejména broji proti zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému
krajskym soudem v napadeném rozsudku, ze je povinna zalobci pfiznat ¢astecny invalidni duchod
od 16. 6. 2008. To podle sté¢zovatelky neni mozné, aniz by bylo pfesné ur¢eno datum vzniku
castecné invalidity. Toto datum vsak ani z napadeného rozsudku ani z posudku soudniho znalce
nelze zjistit. Stézovatelka uvedla, Ze na zaklad¢ diivéjsi Zadosti byl zalobce uznan castecné
invalidnim dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. s uréenim dne vzniku ¢asteéné invalidity
k 20. 6. 2005. Nasledn¢ byl c¢astecny invalidni dichod Zalobci odnat rozhodnutim stézovatelky
zedne 5. 6. 2008, a to kdatu 16. 6. 2008, nebot’ podle kontrolni lékatské prohlidky byl
posudkovym lékafem stanoven pokles pracovni schopnosti Zzalobce pouze o 30%. Proti tomuto
rozhodnuti o odnéti ¢astecného invalidniho dichodu Zalobce nepodal zalobu. Novou Zzadost
o ¢astecny invalidni dachod Zalobce podal dne 5. 10. 2009.
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[18]  Stézovatelka uvedla, ze zuvedeného by plynul zavér, ze castecna invalidita zalobce
vznikla od 20. 6. 2005 a trvala az do 31. 12. 2009, a mélo by se tak jednat o obnovu ¢astecného
invalidniho dichodu, nikoli o jeho nové pfiznani. Takto by byl srozumitelny odkaz krajského
soudu na § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb., protoze dichod nebyl dosud Zalobci
pfiznan ani mu nebyl vyplacen v nizsi vysi, nez nalezel, a ani nebyl pfiznan od pozdé¢jsiho data,
nez nalezel. V takovém piipad¢ by postacovalo, aby krajsky soud zavazal stézovatelku, aby
povazovala zalobce k 16. 6. 2008 za nadale castecné invalidnitho. V takovém pfipadé by
stézovatelka zalobci pfiznala ¢astecny invalidni dichod ve vysi, v jaké nalezel ke dni odnéti.

[19]  Pokud by vsak mél Zalobci nalezet ¢aste¢ny invalidni dichod od 16. 6. 2008 a jednalo by
se o nové priznani diachodu podle § 43 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb., musely by dle
stézovatelky byt zkoumany 1 dalsi podminky pro pfiznani castecného invalidntho dichodu

citovaného ustanoveni, zejména potfebna doba pojisténi.

[20]  Podle stézovatelky tak krajsky soud rozhodoval na zikladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ znalci neulozil, aby urcil datum skutecného vzniku invalidity, které
nemusi odpovidat 16. 6. 2008. Formulace zavazného pravniho nazoru v odavodnéni napadeného
rozsudku je natolik vagni, ze brani stéZzovatelce, aby rozsudek realizovala. Stézovatelka zduraznila,
ze zavazny pravni nazor spravniho soudu by mél byt natolik jasny a srozumitelny, aby spravnim
organim bylo patrno, jak maji v dal$im fizeni postupovat. S ohledem na to stéZzovatelka navrhla
zrudit napadeny rozsudek a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[21]  Stézovatelka dale navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal
odkladny ucinek. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 4. 2013,
¢.j. 4 Ads 23/2013 — 27, nevyhovel.

[22]  Zalobce se ke kasacni stiznosti vyjadil ptipisem z 14. 4. 2013, v némz uvedl, Ze o soudni
pfezkum rozhodnuti stézovatelky o odnéti ¢astecného invalidnitho dachodu z 5. 6. 2013 usiloval,
avsak v dusledku neznalosti procesnich predpist podal opravny prostiedek k okresnimu soudu,
ktery fizeni zastavil. Nasledné podani ke krajskému soudu z nespecifikovanych duvodu rovnez
nebylo vécné vyfizeno a bylo mu doporuceno znovu pozadat o ¢astecny invalidni dichod. Jeho
invalidita trva jiz od 20. 6. 2005. Cely zivot tvrdé pracoval, a to 1 poté, co se zhorsil jeho zdravotni
stav. S manzelkou maji do péstounské péce svétené dévéatko z kojeneckého tstavu. Utad prace
jej dvakrat doporucil k zaméstnani na konkrétni pracovni mista, ale v dasledku jeho $patného
zdravi nikdy nebyl pfijat. Nepomohla ani rekvalifikace, do niZz se zapojil. Nema prostfedky na léky
ani na cestovani za lékafi. Dovozuje, ze kdyby pracovnikim OSSZ poskytl ,,sponzorsky
piispévek® invalidni dachod by mu pfiznali.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[23]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatelku v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by
musel pifihlédnout z ufedni povinnosti.
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[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[25]  Spornou je v dané véci pouze otizka dne vzniku invalidity Zalobce.

[26]  Podle § 78 odst. 4 az 6 s. f. s. grusi-li soud rozhodnuts, vyslovi soutasné, e véc se vraci k dalsinm
rizeni Falovanému. Pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve Zrusujicim rogsudkn nebo rogsudkn vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni orgdn vagan. ZLrusil-li soud roghodnuti spravniho organu ve véci, v nig sdm
provddé] dokazovini, zabrne spravni orgdn v dalsin ¥izeni tyto diikazgy mezi podklady pro nové rozhodnuts.

[27]  Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., gjisti-li se, Fe (...) diichod byl priznan nebo

Je vypldcen v nigst castee, neg v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl piizndn od pozdéjsiho data, neg
od jakého ndlegs, diichod se 2vysi nebo priznd, a to ode dne, od néhog dichod nebo jeho vyseni ndlegi. Diichod
nebo jeho vyisent se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne 2yisténi nebo uplatnéni narokn na dichod nebo
Jebo vySent; pro béh této lhiity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné. Diichod nebo jeho zvyseni se vsak
doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho vyseni nalezi, v pripade, Ze diichod nebyl prignan nebo byl vyplacen
v niZsi castee, neg v jaké ndles, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prigndan od pozdéjsiho data, neg od jakého
ndlegt, v diisledkn nespriavného postupu orgdanu socialniho abezpelent.

[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze podle ustalené soudni judikatury ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. umoziuje opétovné prezkoumani naroku na davku
diachodového pojisténi i pfesto, ze o tomto naroku jiz bylo v minulosti pravomocné rozhodnuto.
Toto ustanoveni limituje pouziti piekazky véci rozhodnuté ve vécech duchodového pojisténi.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 4 Ads 43/2008 — 60, se uvadi:
SPredpisy socialnibo zabezpecent & dichodového pojisténi nebrani tomn, aby prislusny spravni orgdan diichodového
pojisténi rozhodl o Fdosti o divku, (i jeji sipravu, novn a naopak ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
& 155/1995 Sb. pocita s tim, Se dojde k novému rozhodnuts, jakmile nastanou skutecnosti tam nvedené, 4. i
v pripade, zjisti-li se, e diichod byl prizndan nebo je vyplacen v nigsi Cldstee, neg v jaké ndlegi. Dojde-li
a téchto podminek  k vyddni nového rozhodnuti, nejde 3 blediska prezkumné (innosti soudn o tuté3 ve.
Povinnosti sondu v takovém pripadé je, aby rozhodnuti orginu diichodového pojisténi véené prezkoumal.”
Podobné v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢j. 4 Ads 7/2007-49, Nejvyssi spravai soud judikoval,
ze ,,[3] Zddného ustanoveni, at’ jig naposledy zminéného zdakona (i spravniho vadu nelze dovozovat, Fe by
predchozi, byt pravomocné skoniené rizeni o ddvee drichodového pojisténs, tvorilo bez dalsiho prekdgku véc
rozhodnuté, pro nig by rizeni moblo byt zastaveno. Ostatné 17zent podle § 56 odst. 1 pism. b) ZDP (zjisti-lIi se,
e diichod byl prizndn nebo je vyplicen v nigsi idstce, neg v jaké nalezi, dichod se zv)si, a to ode dne, od néhoz
QuySent nalesi) prakticky prekagku véci pravomocné rozhodnuté vylucuje*. V posuzované véci proto nelze
dovozovat, ze by v dusledku pravomocného rozhodnuti sté¢zovatelky ze dne 5. 6. 2008 o odnéti
¢astecného invalidnfho diichodu Zzalobci proto, Ze zalobce nebyl castecné invalidni, nebylo
mozno zkoumat, zda ¢aste¢na invalidita zalobce trvala od 20. 6. 2005 i nadile.

[29]  Otazka casového urceni vzniku invalidity ma pfitom zasadni vyznam, jak spravné
dovozuje stézovatelka. To, zda (i) ¢astecna invalidita zalobce zanikla a od 16. 6. 2008 znovu
vznikla nebo zda (ii) trvala jiz od 20. 6. 2005 nepfetrzité az do konce roku 2010 (a nasledné jako
invalidita 1. stupné¢), je podstatné, pfedevsim pro posouzeni otazky, zda stézovatel vibec ma
narok na castecny invalidni dichod. V pfipadé kladné odpovédi na otazku vzniku naroku na
dachod, je tato okolnost rozhodna i pro vypocet samotné vyse ¢aste¢ného invalidniho dichodu.
Spravné zjisténi této skutecnosti tedy nema pouze akademicky vyznam, nybrz je pfedevsim
v zajmu zalobce. Doba pojisténi potfebna pro pfiznani ¢astecného invalidniho dachodu se totiz
posuzuje pravé ke dni vzniku invalidity, respektive narok na pfiznani dichodu vznikne az
kumulativaim splnénim obou podminek uvedenych v § 43 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb.,
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tj. doby pojisténi (v pfipadé Zalobce pét let pojisténi v poslednich deseti letech pfed vznikem
naroku na dichod) a ¢aste¢né invalidity. Aniz by Nejvyssi spravni soud musel tuto otazku
zkoumat a aniz by ze spravniho spisu vyplyvaly vSechny skute¢nosti potfebné pro posouzeni této
rozhodné skutecnosti, Nejvyssi spravni soud pouze upozorniuje na to, ze pokud stézovatel
podminku doby pojisténi splioval ke dni 20. 6. 2005, je mozné, ze tuto podminku by ke dni
16. 6. 2008 jiz nesplnoval (zejména pokud, jak saim uvadi, byl v poslednich letech pouze evidovan
jako uchaze¢ o zaméstnani).

[30]  Vychazeje z téchto predpoklada, Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda z provedeného
dokazovan{ v ramci fizen{ pfed krajskym soudem lze zjistit datum vzniku castecné invalidity
zalobce, respektive to, zda jeho ¢astecna invalidita trvala nepfetrzité¢ od 20. 6. 2005. Krajsky soud
v pfedmétné véci znalci ulozil doplnéni znaleckého posudku o posouzeni ¢astecné invalidity
zalobce ,,za dobu od stanoveného zanikn invalidity v roce 2008 (nebo 2007) do 4. 10. 2009 “. Soudni znalec
v doplnéni znaleckého posudku ze dne 8. 1. 2013 vysel z toho, ze dne 19. 10. 2007 se zalobce
podrobil vysetfeni na privatni interni ambulanci Vrbno, osetfujici 1ékatka MUDr. A. H. V ramci
nepiiznivého zdravotnfho stavu zalobce, tak jak vedla znalce k zavéru o ¢aste¢né invalidité k datu
podani nové zadosti o invalidni dachod (4. 10. 2009) v puvodnim znaleckém posudku
z 30. 10. 2012. V zavéru doplnéni znaleckého posudku znalec uvedl: ,,Posuzovany od 16. 6. 2008
do 4. 10. 2009 byl cistecné invalidni ve smyslu [ 44 odst. 1 zakona & 155/1995 Sb. Uvedené hodnoceni plati
7 pro obdobi od citovaného interniho ndlezn od 19. 10. 2007

[31]  Je pravdou, Ze castecny invalidni dichod byl Zzalobci odnat k 16. 6. 2008, avsak stalo se
tak na zakladé zjisténi posudkového lékare OSSZ Bruntal ze dne 27. 11. 2007, ze zalobce jiz neni
castecné invalidni. Aby bylo mozné dojit k zavéru, ze Zalobci byl ¢astecny invalidni dachod
nepravem odepfen ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., a Ze invalidita zalobce
trvala od 20. 6. 2005 nadale, je nutné, aby soudem ustanoveny znalec konstatoval, Zze ¢astecna
invalidita Zalobce k datu kontroln{ prohlidky 27. 11. 2007 dale trvala. Jak bylo vyse uvedeno, toto
ze znaleckého posudku, respektive zjeho doplnéni ze dne 8. 1. 2013, vyplyva. Z dokazovani
provedeného krajskym soudem prostfednictvim znaleckého posudku MUDr. Tibora Vicsapi tedy
lze ucinit zavér, jehoz se stézovatelka domaha, ze ¢astecna invalidita Zzalobce vznikla 20. 6. 2005
a trvala nadale az do konce roku 2009 a od 1. 1. 2010 se zménila v invaliditu I. stupné.

[32]  Ackoli tedy zavér o datu vzniku castecné invalidity zalobce nebyl v oduvodnéni
napadeného rozsudku explicitné obsazen a zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
tedy nebyl ztohoto hlediska uplny, Nejvyssi spravni soud potiebné zjisténi z dakaza
provedenych jiz v fizeni pfed krajskym soudem doplnil a takto ¢astecné korigoval zavazny pravni
nazor vysloveny krajskym soudem (srov. vyrok V. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009). Dikazy provedené
v fizen{ pfed krajskym soudem stézovatelka v dal$im fizeni pouzije jako podklady pro nové
rozhodnuti o zadosti zalobce o pfiznani ¢astecného invalidntho dachodu z 4. 10. 2009.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33]  Vzhledem k tomu, Ze namitky uplatnéné stézovatelkou v kasacni stiznosti se ukazaly byt
nedivodné a napadeny rozsudek krajského soudu netrpi ani vadami, k nimz by bylo nutno
pfihlédnout z Gfedni povinnosti, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl.
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[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch a procesné uspésnému zalobci zadné uplatnitelné

naklady (napf. naklady spojené s pravnim zastoupenim) nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2013

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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