2 Azs 23/2013 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravn{ véci zalobkyti a) M.
T., b) nezl. M. A., zastoupené zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, obé zastoupené
JUDt. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Plzen, Jablonského 604/7,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2013,
¢.j. 41 Az 19/2012 - 60,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.10.2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobkyn JUDr. Anné Dolezalové MBA, se za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti urcéuje odména ve vysi 5260 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 26.11.2012, ¢ j. OAM-334/ZA-ZA06-ZA04-2012, zamitl
zalovany zadost zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®) jako zjevné neduvodnou s tim, ze zalobkyné
neuvadély skutecnosti svédcici pro zaver, ze by mohly byt vystaveny pronasledovani z davodu
uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadly zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Brné;
ten ji rozsudkem ze dne 20.3.2013, ¢&.j. 41 Az19/2012-25, zamitl. Tento rozsudek
byl (ke kasa¢ni stiznosti zalobkyr) zrusen Nejvy$sim spravnim soudem, a to rozsudkem ze dne
16.8.2013, ¢.j. 2 Azs 6/2013 - 53, a véc byla krajskému soudu vricena k dalsimu fizeni
s tim, ze krajsky soud zatizil rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Krajsky soud
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véc proto znovu projednal a rozsudkem ze dne 9.10. 2013, ¢.j. 41 Az 19/2012 - 60, zalobu
opétovné zamitl.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval zavéry, vyslovené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud jde o azylové duvody dle ustanoveni § 12 zakona
o azylu, uvedl, Ze ty na strané Zalobkyf nejsou naplnény. Zalobkyné totiz neuvadély zadné
davody, které by bylo mozné podfadit pod toto ustanoveni, a to vcetn¢ jejich tvrzeni
o pronasledovani z nabozenskych davodu. Duvody své zadosti spojovaly s praci manzela (otce),
kterou vykonaval pro nabozenskou skupinu; ten vsak tuto praci vykonaval pouze z davodu
ekonomickych, na shromazdéni této nabozenské skupiny nedochazel a o jejich nabozenstvi
se nezajimal. Pokud jde dale o duvody pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona
o azylu, krajsky soud reflektoval tvrzeni zalobkyn, Ze se v pifipadé navratu do vlasti obavaji
pfedevsim toho, ze vyhruzky, které smeéfovaly proti manzelovi (otci), by mohly byt splnény
(za situace, kdy byl v zemi puvodu i zbit); obavaji se téz, ze by se mohly vyplnit i vyhrazky,
tykajici se unosu zalobkyné b). Krajsky soud zde poukazal na fakt, Ze se zalobkyné a) v zemi
puvodu neobratila o pomoc na policii, ac¢ ji, vsouvislosti s pracovni cinnosti manzela,
meélo byt vyhrozovano, vcéetné hrozby ztraty ditéte. Namisto toho odesla i s dcerou za manzelem
do CR, kde si chce nyni celd rodina zlegalizovat pobyt; cela rodina zde zamysli Zit a do vlasti
se vracet nechce. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 19. 1. 2010 pfitom vyplyva,
ze na Ukrajiné existuje moznost domoci se ochrany pfed nezakonnym jednanim soukromych
osob u statnich organt. Pokud jde o zalobkyni b), t¢ podle krajského soudu nikdo nevyhrozoval,
ani ji neublizil. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vyhodnotil tvrzené azylové davody Zalobkyn
jako pouhou snahu o legalizaci pobytu, zalobu zamitl, nebot’ legalizace pobytu neni divodem
pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Rozsudek napadly zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelky”) kasacni stiznosti, opirajici
se o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.%).
Z obsahu kasacn{ stiznosti je nicméné zfejmé, ze stézovatelkami jsou fakticky toliko tvrzeny
kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. . s. Pravn{ subsumpce kasacnich davodua
pod konkrétni pismena § 103 odst. 1 s. f. s. je véci pravniho hodnoceni véci kasacnim soudem
anejde tak o vadu, ktera by branila vécnému projednani kasacni stiznosti (srov. napiiklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, publikovany
pod ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna citovanid rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupni
z www.nssoud.cz).

Stézovatelky predevS§im namitaji, Ze krajsky soud zcela nevyhovél zavaznému pravnimu
nazoru, podle kterého byl vintencich pokynu Nejvysstho spravniho soudu zavazan odstranit
své pfedchozi pochybeni, spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti. Pfes zcela jasné zjistény
skutkovy stav trval krajsky soud na tom, ze stézovatelce b) v zemi ptivodu nikdo nevyhrozoval.
Tento zavér je pfitom zcela v rozporu se skutecnostmi, vyplyvajicimi ze spravniho spisu,
a téz v rozporu se zjisténimi Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyhrozovani vici stézovatelce b)
ve svém rozhodnuti konstatoval.

Stézovatelky dale uvedly, Zze ve vztahu k podminkdm pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu se krajsky soud zabyval tim, co stézovatelky mohly cinit v dobé
své pfitomnosti na Ukrajiné. Podminky naplnéni § 14a zikona o azylu mél vsak
hodnotit ve vztahu k dobé navratu stézovatelek do zemé puvodu, nikoliv argumentovat
tim, Ze se stézovatelka a) pfed svym odjezdem v roce 2011 neobratila na policii. Rovnéz zavér
zalovaného, ze v zemi puvodu existuje ucinny pravni systém, ktery stézovatelky v piipadé navratu
do vlasti mohou vyuzit, neni podle stézovatelek zaloZzen na dostatec¢né zjisténém skutkovém stavu
véci. Tento zavér je opfen o zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci z ledna 2010, tu vsak nelze
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povazovat za aktualni, nebot’ nebezpeci vazné 4jmy ma byt hodnoceno ve vztahu k okamziku
navratu stézovatelek, tj. kdnes pfesné¢ neurcitelnému terminu v budoucnosti. Zprava,
na kterou odkazuje i krajsky soud, je téméf Ctyfi roky stara a navic z ni jednoznacné nevyplyva,
ze by na Ukrajiné zavedeny pravni systém obstal z hlediska své dcinnosti. Moznosti obrany
jsou pfedestfeny pouze teoreticky, pficemz neni patrné, zda lze uvadéné mechanismy pouzit
ucelné a ucinné i v praxi. S ohledem na uvedené mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit
a ulozit zalovanému, aby dostatecné zjistil skutkovy stav ve vztahu k podminkam pro udéleni
doplinkové ochrany; zalovany by mél byt zavazan, aby si opatfil aktualni zpravy o situaci v zemi
puvodu.

Dalsi pochybeni spatfuji sté¢zovatelky v tom, Ze krajsky soud rozhodl, aniz by nafidil
jednani. Krajsky soud po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem nezaslal stézovatelkam
vyzvu podle § 51 s.f. 5., 2 bez dalstho znovu rozhodl Stééovatelky odkazaly na rozsudek zdejstho
soudu ze dne 11. 3. 2010 ¢.j. 5 Azs 3/2010 — 92, s tim, ze jsou pfesvedceny, ze v jejich ptipadé
zustal po zruSeni véci Nejvyssim spravnim soudem vysledek fizeni otevieny, nebot’ krajsky soud
byl povinen posoudit splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany; Nejvyssi spravni soud
pfitom tuto otazku beze zbytku nevyfesil tak, aby ji mohl krajsky soud bez dalsiho pfevzit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze navrhuje jeji zamitnuti.

S ohledem na vyse konstatovany fakt, Zze v projednavané véci jiz jednou rozhodoval
Nejvyssi spravni soud, je nutné zminit ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle kterého
je kasa¢ni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimg soud rozhodl novu poté, kdy jebo piivodni
rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se soud neridil zdvaznmym pravnim nazorem Nevyisiho spravnibo sondn. K interpretaci uvedencho
ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (dostupny
z http://nalus.usoud.cz), v némz uvedl, Ze smyslem a ucelem citovaného ustanoveni
je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svaj pravni
nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud
timto pravnim nazorem fdil. Sméfuje-li tedy kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl poté, kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost
pfipustna pfedevsim stran pravni otazky, kterou se kasacni soud nezabyval, nebot’” toho vzhledem
k davodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné.
Dile je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravnfho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval (Citaje
v to 1 relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stizni davody nemohou b}'ft meritorné¢ projednany (viz téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 26/2008 - 119). Zdejsi soud dospél k zavéru,
ze prave projednavana kasacéni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. pfipustna,
nebot’ obsahuje namitku, ze se krajsky soud nepodiidil zavaznému pravnimu nazoru a dale
se kasacni stiznost dotyka procesnitho postupu krajského soudu po zruseni puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem; kasacni stiznost tedy lze pfipustit k meritornimu projednani.

Po shledani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zdjmy stézovatelek
a je tedy pfijatelna ve smyslu § 104a s.f.s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych rozhodnut,
napf. v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ptipadné vusneseni ze dne 4.5.2006, ¢.j.2 Azs40/2006—57. V rozhodnuti
posledné zminovaném dospél k zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn  tehdy,
pokud by bylo v napadeném roghodnuti krajského sondu shledano dsadni pochybeni, které moblo mit dopad
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do hmotné prdavniho postaveni stéZovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat
predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn
a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém
Pripadé hrubé pochybil pri vikladu hmotného (& procesnibo prava. Soucasné vSak ,,/ijnstitut nepiijatelnosti
ve smystu § 104a s. 7. s. nelze vyklddat tak, e neni divodu povagovat a prijatelnon kasacni stignost oprenou
0— per se divodné — ndmitky proti procesnimn pochybeni krajskébo soudn, jestlize podle obsabu spisu
Ize s vysokon miron pravdépodobnosti mit a to, e i kdyby k tomuto procesninu pochybeni nedoslo, rozhodnuti
ve stégovatelové véci by nebylo pro ného priznivési. (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.3.2007, ¢.j. 2 Azs 137/2006 — 67, publikovany pod ¢. 1219/2007 Sb. NSS). Prave takové
pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil v daném piipad¢; krajsky soud se totiz dopustil zavazné
procesni vady a rovnéz zasadnim zptisobem pochybil pfi vykladu hmotného prava (§ 14a zakona
o azylu).

Stézovatelky maji pfedevSim za to, ze krajsky soud nedodrzel zavazny pravni
nazor Nejvysstho spravniho soudu a neodstranil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti,
nebot’ i pfes dostatecné zjistény skutkovy stav stile trval na tom, ze stézovatelce b) nikdo
nevyhrozoval. Tento nazor Nejvyssi spravni soud nesdili a je pfesvédcen, ze nyni napadeny
rozsudek jiz nelze oznacit za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Ackoliv krajsky soud
skute¢né pfi hodnoceni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu
ve vztahu ke stézovatelce b) uvedl, ze ji nikdo nevyhrozoval, ani neubliZil, nelze nez vychazet
z toho, ze krajsky soud mél patrné na mysli, ze ji nikdo primo nevyhrozoval, respektive
ze ona sama nebyla vibec konfrontovana s jakymkoliv jednanim tohoto typu ze strany
soukromych osob. Vyhruzka moznym udnosem ditéte se sice sté¢zovatelky b) tykala, nicméné
byla uc¢inéna vyslovné vuci stézovatelce a). Na jiném misté¢ rozsudku se krajsky soud navic
o vyhruzce tnosem ditéte vyslovné zminuje. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze se krajsky
soud nedopustil opétovné nepfezkoumatelnosti, ktera by spocivala ve wvnitini rozpornosti
odtivodnéni jeho rozhodnuti, jak tomu bylo v pfipadé jeho pfedchoziho rozsudku.

Neni dale pravdou, ze by zalovany nemé¢l ovéfeno, ze mechanismy ochrany lze v zemi
puvodu ucinné vyuzit. Ze zprav o situaci v zemi puvodu, zalozenych ve spravnim spise,
se podava, ze se lze domahat ochrany pfed aktivitami soukromych osob, podavat stiznosti
na neopravnény postup policie, stejn¢ tak se lze obratit na ombudsmana. Krajsky soud
se této otazce v napadeném rozsudku rovnéz vénoval a Nejvyssi spravni soud nenalezl jediny
diavod, pro¢ by ze zavéra, vyplyvajicich ze zprav o situaci v zemi puvodu, nemél vychazet.
Ostatné za situace, kdy stézovatelky netvrdily v kasacni stiznosti konkrétni skutecnosti, na zakladé
kterych maji za to, ze jim nebude poskytnuta ochrana v zemi puvodu, se nemohl Nejvyssi spravni
soud touto namitkou ani blizeji zabyvat.

Stézovatelky rovnéz tvrdily, Ze zpravy o situaci v zemi puvodu nebyly pro ucely posouzeni
davodd pro udéleni doplnkové ochrany dostatecné aktualni, nebot’ v dobé rozhodovani
soudu byly téméf ctyfi roky staré. Podle rozsudku zdejstho soudu ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 — 81, publikovaného pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, plati, Ze ,, /i/nformace o zemi
Pprivodn pouzité ve véei meindrodni ochrany musi byt v maximdlni mogné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvdazgené, (3) aktudlni a ovérené 3 rizmjch zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.” Nejvys$si spravni
soud je pfedevsim pfesvédcen, ze zpravy o situaci v zemi puvodu byly k datu vydani napadené¢ho
rozhodnuti zalovanym pfiméfené¢ aktualni. Krajsky soud pak vychazel z pravidla stanoveného
v§{75 odst. 1 s.f.s,dle kterého pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Z tohoto pravidla sice existuje vyjimka, avsak ta v nyni projednavaném piipad¢ nenastala. Krajsky
soud by byl totiz povinen piithlédnout k nové uplatnénym divodim a skutecnostem stran
dopliikové ochrany (i bez ohledu na obsah kasacni stiznosti) toliko tehdy, pokud ,,by byly dany
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diivody k ochrané Falobce pred hrogici vagnon djmoun v zemi piivodu, které Zalovany nezoblednil za sitwace,
kdy jig nepiichdzi v sivabu Zddné dalsi rizent, v ném by mobla byt ochrana poskytnuta. Poznatky
k tomu pravidla vyphivaji 3 vyjddieni Zadatele v $ddosti nebo pri pohovoru a ze skutenosti jistényeh o zemi
piivodu v 1izeni i namych 3 jinyeh 1izent, ¢ zndmych obecné. Pokud tedy soud md k dispozici pognatky
0 tom, %e Fadateli o agyl je nexbytné poskytnout doplikovon ochrann podle § 14a zakona o azyln,
nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim dsady non-refoulement a ochrann jig nelze poskytnout v jiném rizent,
rozhodnuti alovaného rusi, aniz by takova skuteinost musela byt Zalobon vyslovné namitana. (...) Ve vécech
meindrodni ochrany totig existuji meindrodni avazky, které je treba respektovat (...). Soud tedy musi
nad ramec Zalobnich bodii respektovat princip non-refoulement vyphjvajici z Zenevské dimluvy a i 3. 3
evropské Umlnpy o ochrané lidskych  prdv  a zikladnich svobod.“ (usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84, publikované
pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS). Krajsky soud nebyl povinen takto postupovat, nebot’ stézovatelky
v zalobé¢ netvrdily zadné nové okolnosti (opakovaly jen to, co jiz zalovany posoudil ve spravnim
fizeni) a ani z niceho nevyplynulo, ze by v dobé rozhodovani krajského soudu v jejich vlasti doslo
ke zméné bezpecnostn{ situace.

Nad ramec vyse uvedeného lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, ze kterého se podava, ze ,,ze gdsady non-refoulement (...) vypljva primdrni
povinnost  stdtu  nevystavit Zadatele redlné hroxbé  dvainé dgmy, pricems k této  povinnosti - se musi
vdzat i povinnost stdtu Zjistit si prisiusné skutecnosti, které k aplikaci této dsady nutné vedon. K zajisténi
zdsady non-refoulement tedy musi spravni organ vyvinout primérenon aktivitu i g moci siredni. Rozsab vybledavact
aktivity pritom bude din povabou vagné djmy, jez by mobla Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navrdceni
do_zemé piivodn hrozit.“ Zalovany se otazkou doplitkové ochrany zabjval v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, pficemz shledal, Ze stézovatelkim v pfipadé navratu do vlasti zadné nebezpedi vazné
ujmy nehrozi. Ustalena judikatura zdejstho soudu k § 14a zakona o azylu (viz napiiklad rozsudek
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, publikovany pod 1849/2009 Sb. NSS) pfitom
vyhrazuje dopliikovou ochranu pouze pro nejvaznéjsi a bezprostfedné hrozici ohrozeni Zivota
a zdravi zadatele o mezinarodn{ ochranu.

Pokud stézovatelky namitaji, ze se mél krajsky soud pfi hodnoceni podminek doplnkové
ochrany zabyvat nikoliv tim, co stéZzovatelky mohly c¢init v dobé své pfitomnosti na Ukrajiné,
ale mél tyto podminky hodnotit ve vztahu k dob¢ jejich mozného navratu do zemé puvodu,
lze s nimi souhlasit. Vychazel-li krajsky soud pfi posouzeni této otazky z toho, jak si pocinala
st¢zovatelka a) v dobé¢, kdy ji mélo byt v zemi pivodu vyhroZzovano (neobratila se na piislusné
ukrajinské ufady, ac¢ ji v tom nic nebranilo), jde ze strany krajského soudu o zcela chybny
vyklad institutu doplikové ochrany a jeho ucelu. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
3.3.2004, ¢ j. 2 Azs 12/2004 — 40 (publikovaném pod ¢.260/2004 Sb. NSS) uvedl,
ze ,[pJodminky pro udéleni azylu podle ustanoveni [ 12 zdikona & 325/1999 Sb., o azyln, a prekdgky
vycestovdni podle ustanoveni § 91 téhog zdikona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu podle ustanoveni
§ 12 tohoto zdkona je vizdano na objektivni pritomnost prondsledovint jako skutecnosti definované v § 2 odst. 6
citovaného dakona nebo na odivodnény strach 3 této skutelnosti, a to v obou pripadech v dobé poddni Zadosti
0 agyl, tedy pravidla v dobé beprostredné ndsledujici po odechodu ze gemé piivodu. Prekdagka vycestovini se
naopak vtahuje k_objektivnim brozbdm po pripadném ndvratn $adatele 0 azyl do zemé privodu, tedy k Casteiné
jinm_skutecnostern nastavajicim v _odlisném Case.“ (tento pravni nazor je plné pouzitelny i pfesto,
ze pravn{ uprava piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu byla s uc¢innosti od 1. 9. 2006
nahrazena institutem doplinkové ochrany podle §14a tohoto zakona, pfi zachovani
stavajici podstaty tohoto institutu - viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 — 69). Z uvedeného je zfejmé, ze naplnéni podminek pro udéleni dopliakové
ochrany se vaze k okamziku mozného navratu zadatele do vlasti a skute¢nostem, které mohou
v souvislosti s tim nastat; neni tedy rozhodujici, co ¢inily, respektive necinily stézovatelky v dob¢
jejich pobytu ve vlasti. Krajsky soud byl povinen vyhodnotit skutkova tvrzeni stézovatelek
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vyluéné ve vztahu k tomu, zda pro pfipad jejich navratu do vlasti pfedstavuji skute¢né, aktualni
nebezpedi vazné djmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Namisto toho pfi hodnoceni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany piihlizel ke skutecnostem, které se nevazi k dobé
mozného navratu stézovatelek, nybrz k dobé pfed jejich odchodem a k dobé jejich pobyvani
na tzemi CR. T kdyZ st&zovatelky spojuji své obavy do budoucnosti se stejnymi skute¢nostmi,
jakymi mély byt vystaveny jiz dfive, nelze takto nepfipustné zaménovat ¢i smésovat podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu
a jejich odlisné casové ukotveni.

Stejn¢ tak je tfeba krajskému soudu vytknout pausalni zavérecné konstatovani,
ze davodem, pro¢ se stézovatelky nechtéji vratit do vlasti, je snaha o legalizaci pobytu.
Jak je patrno ze zadosti stézovatelek, legalizace pobytu byla jednim z davodua zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, soucasné ale uvadély i duvody dalsi, a sice potize se soukromymi osobami.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2011 — 49, se podava,
ze ,[pjokud Zadatel o mezindrodni ochranu wvede v priibéhu spravnibo 1izeni skutkovi tvrzeni relevantni
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12 a% § 14a dkona & 325/1999 Sb., o azyln, ma spravni orgdn
povinnost se s nimi radné vypordadat bez obledn na to, 3da je Fadatel formdlné oznaci jako divody, pro né¥ Fddd
0 udéleni meindrodni ochrany. (...) Skutelnost, e Zadatele vedla k poddni Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany také ‘snaba o legalizaci pobytn na dizemi CR', nepostacuje sama o sobé k Zamitnuti této Zddosti
Jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona & 325/1999 Sh., o azyln, &G k neudéleni mezindrodni ochrany
podle § 12 a% § 14a téhoF zdakona, nebot’ tato skutecnost jesté nevylucuje, e Fadatel opustil emi privodu a chee
se usidlit v CR prdvé proto, Ze mi odivodnény strach 3 prondsledovini v zemi pivodn 3 azylové relevantnich
drivodii nebo e by v pripadé navriceni do této emé Celil skutecnému nebegpect vagné jmy zakladaicimn ndarok
na dopliikovon ochranu.” Jakkoli zalovany postupoval pfi svém rozhodovani v souladu s citovanou
judikaturou a zabyval se ve vztahu k udéleni doplnkové ochrany stézovatelkami tvrzenou hrozici
vaznou ujmou, krajsky soud vSechna tvrzeni sté¢zovatelek ve vztahu k § 14a zakona o azylu
pausalné odmitl s tim, Zze hlavnim divodem, pro¢ se nechtéji vratit je, snaha o legalizaci pobytu.
Takovy postup krajského soudu je, jak plyne z citovaného judikatu, neptipustny, nebot’ samotna
zminka stézovatelky a), Ze by se stéZovatelkou b) chtély zistat v CR a zlegalizovat si zde pobyt,
jesté bez dalstho neznamena, Ze nemuze existovat pro piipad navratu skutecné nebezpeci vazné
ujmy, kterému by byly nuceny celit a které by zakladalo narok na udéleni doplnkové ochrany;
takova tvrzeni museji byt relevantnim zpusobem vypofadana.

Ve vztahu k institutu dopliikové ochrany tedy nezbyva nez konstatovat, ze krajsky soud
pochybil v tom, Zze podminky pro udéleni tohoto typu mezinarodni ochrany hodnotil ve vztahu
ke $patnému ¢asovému okamziku (tj. hodnotil skutec¢nosti pfed odchodem stézovatelek z vlasti),
pficemz nakonec apodikticky uzavfel, Zze stézovatelkam jde ve skutecnosti pouze o legalizaci
pobytu; tim v podstaté popfel veskera tvrzeni stézovatelek o existenci vazné Gjmy pro piipad
navratu do vlasti. Takovy postup krajského soudu zaklada nezakonnost jeho rozsudku podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., spocivajici v nespravné aplikaci § 14a zakona o azylu.

Konecné stézovatelky v kasacni stiznosti namitaly, Ze krajsky soud rozhodl znovu v meritu
véci, aniz by nafidil jednani, respektive aniz by je obeslal podle § 51 odst. 1 s.f.s. Nejvyssi
spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, Zze krajsky soud po podani zaloby zaslal stézovatelkam
vyzvu podle § 51 odst. 1 s.f.s.; tato vyzva jim byla doruc¢ena dne 30.1.2013 a stézovatelky
na ni nikterak nereagovaly. Krajsky soud poté dne 20. 3. 2013 vydal pod ¢. j. 41 Az 19/2012 - 25
rozsudek, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2013,
¢.j. 2 Azs 6/2013 — 53, a véc byla vricena krajskému soudu k dalsimu fizeni. Poté
jiz krajsky soud zadné dalsi procesni tkony neucinil (tedy nezaslal ani sté¢zovatelkim novou vyzvu
dle § 51 odst. 1 s.f.s.) a bez dalsiho rozhodl novym rozsudkem ze dne 9.10.2013,
¢.j. 41 Az 19/2012 - 60.
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Neni pochyb o tom, Ze popsany procesni postup vykazuje vadu, o cemz svédci
i judikatura Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu. Napiiklad z rozsudku zdejitho
soudu ze dne 11.3.2010, ¢.j. 5 Azs 3/2010 — 92, se podava, ze ,[sjoublas iiastnika 15zeni
s rozhodnutim krajského sondu o véci samé bez jednani dle § 51 odst. 1 5. 7 s. udéleny jesté predtim, nez v rizeni
krajsky soud poprvé roghodoval, nelze bex dalsiho vtdbnont na nové roghodnuti krajského soudn pote,
co bylo jeho proni rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem Zruseno.” Tento nazor zastava konstantné
i Ustavni soud (naptiklad v nalezu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 3114/07). Ustavni soud
nicméné jednoznacné odlisuje procesni dusledky s timto deficitem spojené, o cemz sveéddd
naptiklad jeho usneseni ze dne 28. 5.2009, sp. zn. IV. US 786/08: ,,Co se #jée namitky poruseni
distavné zarnéenych priv, phynoucich % &, 38 odst. 2 Listiny, Ustavni sond v nalezn sp. zn. IV. US 3114/07
(-..) konstatoval povinnost sondu v 1izeni o Zalobé dle sondnibo vadu spravnibo naridit po kasaci roghodnuti
ze strany Nejvyssiho spravniho soudn distni jedndni. Ustavni sond tedy piisvédiil ndmitkam  stéovatele
v tom smysin, e méstsky soud pochybil, jestlige po vydani rozsudku Nejwyssibo spravnibo soudu (...) distni
Jedndni nenaridil, resp. nevyzddal si soublas s tim, aby od néj moblo byt upusténo. (...) Presto tato skuteinost,
na rozdil od citovaného ndlezn, nevedla Ustavni soud ke kasaci napadeného rozhodnuti, nebot’ okolnosti,
za nichg byl tento ndlez vyddn, se od okolnosti v projednavané véci podstatné odlisovaly. Zatimeo ve wvéci
sp. zn. IV, US 3114/07 Nejuyssi spravni soud toliko instruoval mésisky sond, jak mé dile postupovat,
1zn. wlogil mu abyvat se otazkani, jimi se doposud nezabyval, v nyni projedndvané véci vyresil Nejvyssi spravni
soud rozhodnon pravni otazku bege Ibytku a v disledfn vazanosti méstskébo soundn vyslovemym prdavnin
ndzorem mm v podstaté Zddny prostor k vlastnimn uvdgeni neponechal” (obdobné viz téz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 24.6.2009, sp.zn. 1. US1632/08, a ze dne 23.6.2009,
sp. zn. IL US 1634/08). Zdejsi soud tento pravni nizor ve svém rozhodovani nasleduje,
o cemz sveéddi napiiklad rozsudek ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 Afs 112/2008 — 129,
z n¢hoz se podava, ze ,,/pjokud krajsky soud rozhodne we wéi  bez  nmarizeni  jedndni  pote,
co bylo jeho predehozi rozhodnuti ruseno Nejwyssin spravnim soudem, pricems nebyl v sonladn s § 51 odst. 1
S 15 5. dddastniky 1izeni udélen soublas k- rozhodnuti bez narizeni jedndni, ani nebyly dany podminky
k rozhodnuti bex naiizent jedndni podle § 76 s. 7. 5., je nutno takovy postup povagovat vidy za vadu rizeni
pred krajskym soudem. Avsak v pripade, kdy byly pro véc rozhodné otazky jig plné vyreseny Nejvyssim spravnin
soudem a krajskému  sondu, ktery je vdzdan pravnim nagorem INeysSiho spravnibo soudw, po ruseni
Jebo piivodniho rozhodnuti jig v dalsim rizeni nexbyva ddny prostor pro viastni uvdgent, nejde o takovou vadou
1izent pred soudem, kterd by mobla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§f 103 odst. 1 pism. d)
DAY

Ze shora citované judikatury tedy vyplyva, ze je tieba odliSovat situaci, kdy i po zruseni
prvniho rozhodnuti krajského soudu zustava vysledek sporu stale otevieny a krajsky soud
je vdalsim fizeni (dle zavazného pravniho nazoru kasa¢nfho soudu) povinen se urcitymi
otazkami, které dosud nebyly ani Nejvy$sim spravnim soudem plné vyfeseny, dale zabyvat,
od situace, kdy jiz byly naopak rozhodné otazky beze zbytku posouzeny Nejvys$sim spravnim
soudem, ktery je formuloval jako zavazny pravni nazor, ¢imz krajskému soudu v dal§sim fizeni
nezbyva zadny relevantni prostor pro vlastni uvazeni, a jeho ukolem je jen pfevést nazor
kasac¢niho soudu do svého rozhodovani, s odpovidajicim procesnim vyusténim. Jakkoli je v obou
pfipadech opominuti krajského soudu nafidit ve véci (znovu) jednani (nebyl-li v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. ucastniky f{zeni udélen opétovné souhlas k rozhodnuti bez jednani), procesni vadou
(konkrétne porusenim § 49 odst. 1 s. f. s.), v prvanim pifpadé¢ takova vada zaklada hrubé poruseni
procesnich prav zalobce a je vadou fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s], vedruhém pfipadé
tomu tak neni, nebot’ i kdyby ve véci jednani bylo nafizeno, nemohl by krajsky soud rozhodnout
jinak, nez je pfedurceno zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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Nyni posuzovana véc patii nepochybné mezi pfipady, kdy kasa¢ni soud krajskému
soudu toliko  vytknul pochybeni spocivajici v nesrozumitelnosti odivodnéni rozsudku,
aniz by vsak pfedjimal, jak ma byt o vSech spornych otazkach dale uvazeno. Na krajském soudé
tak zustalo, aby moznosti udéleni azylu a doplinkové ochrany znovu samostatné posoudil,
a svuj nazor na véc formuloval prezkoumatelnym zpusobem v oduvodnéni nového rozhodnuti.
Je tedy zfejmé, ze vysledek fizeni pfed krajskym soudem zistal po zrusujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu otevieny. Tim, zZe krajsky soud za téchto okolnosti rozhodl
bez nafizeni jednani, aniz by stézovatelky obeslal podle § 51 odst. 1 s. f.s., a dal jim moznost
vyjadfit se, zda cht¢ji nafidit jednani, upfel stéZzovatelkdim pravo osobné se ucastnit
fizenf a porusil tim zasahu ustnosti soudniho fizeni. S ohledem na specifickou procesni
upravu soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych ve vécech mezinarodni ochrany (viz vyse
vylozeny princip pfijatelnosti kasacni stiznosti) vsak tato procesni vada (ktera by jinak
byla davodem pro zruseni rozsudku krajského soudu per s¢) neni sama o sobé¢ davodem,
pro ktery by mél byt napadeny rozsudek zrusen. Pfijatelnost (tedy meritorni projednatelnost)
kasacni stiznosti je totiz v pfipad¢ procesnich pochybeni krajského soudu imanentné spojena
s pfedpokladem realného dopadu této vady do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Této intenzity konstatovana vada v dané véci nedosahuje, nebot’ z niceho neplyne, Ze by dstni
jednani pfed soudem mohlo pro stézovatelky pfinést piiznivéjsi rozhodnuti; ostatné stézovatelky
vibec netvrdi, ze by u soudniho jednani chtély provést néjaky dikaz, vyjadfit se k dikazim
jiz provedenym, apod. Lze tak uzavfit, ze pfedmétna vada by, sama o sobé, davodem pro zruseni
napadeného rozsudku nebyla.

Nejvyssi spravni soud dale, mimo rozsah divodu kasacni stiznosti (postupem podle § 109
odst. 4, véty za stfednikem s. f.s.), zohlednil téZz dal$i vadu napadeného rozsudku. Nemohl
totiz pfehlédnout, ze vjeho zahlavi neni jednozna¢né individualizovano spravni rozhodnuti,
které bylo pfedmétem soudnfho pfezkumu. Judikatura pfitom u soudniho vyroku ve spravnim
soudnictvi vyzaduje, aby v zahlavi rozhodnuti byli nejen nezaménitelné identifikovani dcastnici
fizeni, ale aby bylo oznaceno i spravni rozhodnuti, které je pfedmétem fizeni (neni-li uvedeno
piimo ve vyroku). Jediné pfi splnéni téchto nalezitosti je postaveno najisto, co je pfedmétem
fizeni a koho se toto fizeni tyka. Krajsky soud vSak pfedmét fizeni konkretizoval az v ramci
odiivodnéni, coz samo o sobé nepostacuje; nadto oznacil napadené rozhodnuti jen datem vydani
(spisovou znacku ¢i ¢islo jednaci napadeného rozhodnuti neuvedl vibec). Takovy procesni deficit
muze vést dle okolnosti konkrétntho piipadu, az k nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost (k tomu srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 10.2.2005,
¢.j. 2 As 38/2004 — 55, publikovany pod ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

Z uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud naznal, Ze jsou naplnény kasacni davody
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., a proto mu nezbylo nez napadeny rozsudek krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni pfed stfednikem s. f. s.).
V dal§im fizeni bude krajsky soud jednak povinen napravit vytknuta procesni pochybeni,
jednak bude povinen wuvazit o podminkich pro udéleni dopliikové ochrany ve vztahu
ke spravnému casovému okamziku (tj. k okamziku mozného navratu sté¢zovatelek do vlasti).
Posledné zminény pozadavek bude zahrnovat i zohlednéni aktualni politické a bezpecnostni
situace na Ukrajiné, nebot’ v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu zde probihaji
nepokoje souvisejici s demonstracemi proti stavajici vladé. S ohledem na respektovani zasady
non-refoulement a na zavéry jiz citovaného usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 — 84), bude tieba, zabyvat se tim, zda se v mezidobi situace
na Ukrajiné uklidnila, ¢i zda se vyhrotila natolik, Zze by mohla dosahovat intenzity pfedvidané
v § 14a odst. 2 zakona o azylu.
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O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve veci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovatelkam k jejich zadosti jiz v pfedchozim fizen{
zastupkyni z fad advokatu, jejiz zastupovani i nadale trva; naklady fizeni v tomto pifpadé hradi
stat (§ 35 odst. 8 s.f.s., § 120 s. f. s.). Naklady nyn¢jsiho fizeni o kasacni stiznosti spocivaji
v odméné advokatky za jeden ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) v ¢astce 4960 K¢ [§ 7, § 9
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d), § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich pfedpist] a v nahradé jejich hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky); celkem tedy 5260 K¢. Doplnéni kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud za dkon
pravn{ sluzby nepovazoval, nebot’ stiznostni navrh (petit) mohla advokatka uvést jiz v samotné
kasacni stiznosti. Pokud tak neucinila, $lo vyluéné o pochybeni zjeji strany. Ustanovené
advokatce se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 5260 K¢. Vzhledem k tomu, ze advokatka nenf
platkyni dané z pfidané hodnoty, nepfistoupil Nejvyssi spravni soud ke zvyseni jejtho naroku
o ¢astku odpovidajici této dani. Castka 5260 K¢ bude ustanovené advokatce vyplacena z tétu
Nejvysstho spravniho soudu do $edesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. Gnora 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





