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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobci: a) V. S., b) Z. S.,
oba zastoupeni JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2011, ¢. 131193/2011/KUSK,
sp. zn. SZ 117850/2011/KUSK REG/Ru, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) A. H.,
II) Ing. M. H., obazastoupeni JUDr. Drahoslavou Zbofilovou, advokatkou se sidlem
Jungmannova 5, Praha 1, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 19. 2. 2013, ¢j. 10 A 285/2011 — 85,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na nidhradu ndklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odiavodnéni:
I
Vymezeni véci
(1] Dne 19. 11. 2009 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby: oploceni severni

hranice pozemku parc. & 103/13 v k. 6. Cakovicky. Dodateéné povoleni stavby jim bylo udéleno
rozhodnutim Obecniho ufadu v Libeznicich jako stavebniho tufadu ze dne 19. 1. 2009 a nasledné
rozhodnutim ze dne 29.3.2010. V dasledku odvolani osob zucastnénych na fizeni (dale
jen ,,osoby zucastnéné®) byla v§ak obé rozhodnuti obecniho ufadu zrusena nadfizenym Krajskym
ufadem Stfedoceského kraje a vracena k novému projednani.
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[2] Rozhodnutim Obecniho ufadu v Libeznicich ze dne 15.3.2011, ¢&. 00332/07/ SU/25
byla zadost o dodatecné stavebni povoleni zamitnuta. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podané
zalobci zamitl zalovany rozhodnutim cit. v zahlavi tohoto rozsudku. Toto rozhodnuti Zalobci
nasledné¢ napadli zalobou, ktera vsak byla zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze rovnez
cit. v zahlavi tohoto rozsudku.

[3] V oduvodnéni rozsudku se méstsky soud vyporadava s namitkami zalobct a konstatuje,
ze krajsky ufad, stejné jako obecni dfad, postupoval vsouladu se zakonem. Argumentuje,
ze stavba osob zucastnénych (plankovy plot) je legalni, nebot’ byla fadné ohlasena a zalobci méli
moznost si tuto skute¢nost ovéfit z listin obsazenych ve spisu. Pozdéjsi stavba zalobcti (betonovy
plot) tedy nemuze byt dodatecné povolena, protoze odporuje obecnym technickym pozadavkim
na odstup jednotlivych staveb a neumoznuje udrzbu stavby osob zucastnénych. Odstupova
vzdalenost mezi plotem Zalobct a osob zacastnénych je totiz pouhych 5 cm.

II.
Shrnuti argumenti uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni osob zucastnénych

[4] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namitaji, ze soud nespravné¢ posoudil
otazku zakonnosti a pravni existence stavby (plaftkového plotu) osob zucastnénych. Podklady
na dukaz legalnosti této stavby jsou dle stézovateld neurcité a nelze z nich dovodit jeji fadné
ohlaseni. Ruznost v postupu posuzovani podkladia na povoleni stavby chapou stézovatelé jako
diskriminaci a poruseni rovnosti pfistupu k jednotlivym tcastnikim ze strany soudu. St¢zovatelé
dale namitaji, Ze soud nespravné interpretoval ustanoveni § 53 odst. 6 spravnitho fadu
o provedeni dukazu listinou. Dalsi pochybeni soudu vidi stézovatelé v posouzeni otazky tykajici
se obecnych pozadavka na vyuzivani uzemi. Soud se nevypofadal s namitkou, ze dle stézovatelta
plot i pfes minimalni vzdalenost obou staveb udrzovat Ize. Odavodnéni, pro¢ udrzbu provadét
nelze, obsahoval az rozsudek soudu, nikoliv rozhodnuti piislusného spravniho organu, coz ¢ini
rozsudek nezakonnym. Konecné stézovatelé poukazuji na poruseni zasady proporcionality
zasahu. Jejich stavba (plot z betonovych tvarnic) ma byt odstranéna z duvodu jiz stojici stavby
osob zucastnénych (plankovy plot). Proto navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
[6] Osoby zucastnéné na fizeni se ve svém stanovisku ztotoziuji s nazory soudu a povazuji
jeho rozhodnut{ za spravné.

III.

Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost nenf davodna.
[8] Nejvyssi spravni soud pfedné posoudil namitku stéZzovatelu tykajici se legalnosti stavby
osob zucastnénych a s tim souvisejici otazku poruseni obecnych pozadavka na vyuzivani dzemi

[davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., IIL.A.]. Poté se vypofadal s namitkou zpochybnujici
fadné provedeni listinnych dikazi spravnim organem [duvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
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ITI.B.]. Konecné pak posoudil rozsudek soudu z hlediska proporcionality a opomenutych dakaza
[davod dle § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. . s., IIL.C.].

IILA.
Legdlnost stavby osob ziitastnénych a splnéni obecnych pogadavki na vyngivani rizeni

[9] Hlavnim davodem zamitnuti dodatecného stavebniho povoleni pro stavbu stézovatela
je nedodrzeni obecnych pozadavka na vyuzivani uzemi, konkrétné vzajemného odstupu staveb.
Bylo by zjevné nepfiméfené pozadovat po stavebnikovi dodrzovani odstupu nejen od staveb
povolenych, ale i od staveb nepovolenych. Z tohoto divodu nejprve posoudil Nejvyssi spravni
soud zakonnost stavby osob zucastnénych (planikového plotu), ¢imz se zaroven vyrovnal s prvni
namitkou stézovatela.

[10]  V dobé¢ stavby plotu osob zucastnénych (rok 1997) byl v ucinnosti stavebni zakon
¢. 50/1976 Sb. (stary stavebni zikon). Ten v § 55 odst. 2 stanovil pro drobné stavby ohlasovaci
rezim. Pod pojem drobné stavby spadala rovnéz stavba oploceni [§ 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky
byl uveden v § 57 starého stavebniho zakona, respektive v §§ 14 az 18 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb.
Stavebnik drobnych staveb byl podle této upravy povinen jejich provedeni pfedem pisemné
ohlasit stavebnimu ufadu (§ 57 odst. 1 starého stavebniho zakona). Drobnou stavbu nebo
stavebni upravu mohl stavebnik provést jen na zaklad¢ pisemného sdéleni stavebniho ufadu,
ze proti jejich provedeni nema namitek (§ 57 odst. 2).

[11]  Osoby zucastnéné prokazaly jak existenci ohlaseni podle § 57 odst. 1, tak existenci
pisemného sdéleni stavebniho ufadu podle § 57 odst. 2. V prubchu fizeni o zadosti stézovatelu
o dodatecné povoleni stavby byl dne 7. 1. 2010 Obecnimu ufadu v Libeznicich dorucen dopis
zastupkyn¢ osob zucastnénych, jehoz pfilohou byla jednak kopie ohliseni dprav na pozemku
osob zucastnénych ze dne 10. 12. 1997 a dale ovéfena kopie sdéleni Obecniho ufadu Cakovicky
ze dne 15.12.1997. Z tohoto sdéleni vyplyva, ze obecni ufad nema proti provedeni drobné
stavby na zakladé ohlaseni namitek. Co se tyc¢e posouzeni shora uvedenych dokumentt, Nejvyssi
spravni soud se ztotozfiuje s argumentaci méstského soudu a souhlasi, Ze se shora uvedené
dokumenty jednoznacné vztahuji ke stavbé osob zacastnénych (plankovému plotu). Pro dplnost
Nejvyssi spravni soud dodava, ze na véc nema naprosto zadny vliv ani to, ze by snad sdéleni
Obecniho dfadu Cakovicky ze dne 15.12.1997 obsahovalo diléi nespravnosti, formalni
¢i obdobné vady. Sdéleni ma vyznam pouze pro posouzeni, zda byla naplnéna podminka
§ 57 odst. 2 starého stavebnfho zakona. Vyjimkou by bylo jen vysloveni nicotnosti spravniho
aktu, o které vsak v tomto piipad¢ nelze uvazovat (a stézovatelé ostatné takto ani neargumentuji).

[12]  StéZovatelé dale namitaji nerovnost soudu v pfistupu k ucastnikim. Maji za to, ze postup
stavebniho ufadu je pficitan k tizi stézovatelt a naopak ve prospéch osob zucastnénych. Nejvyssi
spravni soud opakuje, Zze osoby zucastnéné dle tehdy platné pravni upravy fadné ohlasily svou
stavbu. Naopak stavba stézovatelt stoji v rozporu se zakonem.

[13]  V piipadé stézovatela byl pro povoleni stavby tfeba pouze tzemni souhlas, nebot’
od 1. 1. 2007 nabyl uc¢innosti novy stavebni zikon ¢. 183/2006 Sb. (novy stavebni zikon), ktety
jiz  pro oploceni stézovateld dle §103 povoleni ani ohlaseni nevyzadoval
[§ 103 odst. 1 pism. d) bod 6, ve znéni do 31.12.2012]. Dne 22. 3. 2007 stézovatelé dGzemni
souhlas pro svou stavbu ziskali, nasledné byl vSak tento dzemni souhlas zrusen usnesenim ze dne
1.8.2008 zdavodu chyb¢jictho souhlasu mezujicich sousedu (osob  zucastnénych).
Dne 14. 10. 2008 oznamil stavebni afad zahdjeni fizeni o odstranéni stavby a dne 19. 11. 2008
pozadali sté¢zovatelé o dodatecné povoleni stavby.
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[14]  Ukolem Nejvysstho spravniho soudu neni posouzeni zikonnosti postupu spravnich
organu v fizeni o tzemnim souhlasu. Nejvyssi spravni soud se smi vyjadfovat pouze k pfedmétu
fizeni, kterym je v tomto pfipadé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a rozhodnuti o jeho
zamitnuti.

[15]  Spravni organ muze stavbu dodate¢né povolit pouze v piipadé¢ jednoznacné prokazaného
splnéni podminek dle § 129 odst. 2 nového stavebniho zakona. Pokud néktera z podminek
splnéna neni, spravni ufad stavbu nepovoli. V daném pftipadé dospély spravni organy k zavéru
o rozporu stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu [§ 129 odst. 2 pism. c), k tomuto rozporu
viz dale]. V fizeni o dodatecném povoleni stavby tedy spravni organ postupoval ziakonnym
zpusobem. K diskriminaci ¢i nerovnému piistupu k acastnikum v fizeni pfed spravnim organem
nedoslo a proto ani soud pfi jeho hodnoceni shora uvedené zasady neporusil.

[16]  Je pravda, ze stézovatelé se po vydani tzemniho souhlasu mohli spolehnout na presumpci
spravnosti spravnich aktd minimalné do té doby, nez byl dfedné shledan opak. Na druhou stranu
mohli ale také stézovatelé napadnout usneseni spravniho organu, jimz jim byl udéleny souhlas
zrusen a s nim 1 jejich vefejné pravo umisténi stavby. Pokud stézovatelé Zalobu nepodali, neni
mozné otevirat otazku zakonnosti zruseni tizemniho souhlasu v soudnim fizeni se zcela jinym
pfedmétem (srov. bod [14] shora). V tomto lze odkazat na starou pravni zasadu, podle
niZ jen bdelym svedci prava (vigilantibus inra). Otazka zakonnosti udéleni a zruseni uzemniho
souhlasu se vztahuje k izemnimu fizeni, které neni predmétem fizeni o této kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud se ji tedy nemuze nad ramec této poznamky zabyvat.

[17]  Nyni lze postoupit k feseni otazky poruseni obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi.
Jak spravné konstatoval meéstsky soud, dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani tzemi, musi odstupy mimo jiné umoznovat udrzbu staveb, kterou
je vtomto piipadé vyména jednotlivych planék a natér plotu. Stézovatelé soudu vytykaji,
ze se nedostatecné vypofadal s namitkou, Ze udrzbu stavby osob zucastnénych lze provadeét
odstranénim planc¢k za pomoci vrutd ¢i hfebt. K tomu lze uvést, Zze sté¢Zzovatelé tak prakticky
navrhuji postupné rozmontovani a smontovani plotu za ucelem udrzby, coz je jednoznacné
fesen{ pro vlastnika stavby nepfiméfené (a v tomto pifpadé i neredlné, viz fotografie ve spise,
kde lic plan¢k smétfuje k betonovému plotu).

[18]  Konkrétni moznost ¢i nemoznost udrzby stavby je tfeba posuzovat ad hoc. Je myslitelny
1 pfipad, kdy bude udrzba novou stavbou ztizena nebo vyloudi jeden ze zpusobu udrzby (srovnej
rozsudek NSS ze dne 17.12.2007, ¢.1 As 41/2007 — 64). Toto omezeni vlastnika pavodni
stavby v$ak musi byt v rozumném poméru k uzitku ziskanému vlastnikem stavby nové. V tomto
pfipadé¢ ma vSak zdejsi soud za to, ze je ddrzba bez vynalozeni nepfiméfeného usili osob
zacastnénych nemozna. Povazuje také za vhodné dodat, Ze uplné stejny problém s udrzbou
stavby muze nastat i stéZovatelum samotnym.

[19] Konecné stézovatelé namitaji, ze méstsky soud nahradil vlastnim uvazenim nedostatek
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu v otazce nutného odstupu staveb [davod
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na konstantni
judikaturu, podle niZz na nalézaci a odvolaci ¢ast spravnifho fizeni je tfeba nahlizet jako na celek.
Proto nedostatecné odavodnéni prvoinstanéniho spravniho organu muze byt doplnéno
rozhodnutim organu odvolactho (takto jiz rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2003,
¢j. 7 A 124/2000 - 39, ¢.5/2003 Sb. NSS). Maji-li tedy stézovatelé za to, ze odavodnéni
nevyhovujictho odstupu staveb v rozhodnuti stavebniho ufadu je nedostatecné, pak toto jisté
nelze tvrdit o oduvodnéni obsazeném v rozhodnuti odvolactho organu. Ten na s.6 svého
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rozhodnuti uvadi, Ze odstupova vzdalenost 5cm mezi stavbami neumoznuje provedeni
udrzovacich praci a vzdalenost musi byt takova, aby jejich provedeni bylo technicky mozné.
Odvolaci spravni organ povazoval pravdépodobné feseni navrhované stézovateli (viz bod [17]
shora) zjevné za tak absurdni, ze se spokojil s konstatovanim, ze ddrzba plotu neni technicky
mozna. Soud tedy ani v tomto ptipadé nepochybil.

[20]  Namitka je nedivodna.

I1L.B.
Provedeni listinnych diikazsi spravnim orgdanem

[21]  Stézovatelé tvrdi, ze pfi provedeni listinného dukazu (kopie ohlaseni uprav na pozemku
osob zicastnénych ze dne 10.12.1997 a ovéfena kopie sdéleni Obecniho dfadu Cakovicky
ze dne 15.12.1997) nebyl dodrzen ziakonem stanoveny postup. Spravni fizeni je tak podle
nich stizeno neodstranitelnou vadou a mélo byt soudem zruseno. Stézovatelé namitaji, ze pokud
by spravni organ provedl listinny dikaz dle zdkona, méli by dostatecny prostor pro to, aby mohli
uvedené listiny zakonnym zpusobem zpochybnit.

[22]  Nejvyssi spravni soud k této namitce uvadi, ze o existenci listin dokladajicich povoleni
stavby osob zucastnénych padla poprvé zminka pfi mistnim Setfeni dne 22. 12. 2009, kterého
se ucastnila stézovatelka a), jak vyplyva z protokolu ze stejného dne. Listiny dokazujici legalnost
stavby osob zucastnénych (plankového plotu) pak byly zaslany obecnimu tufadu dopisem jejich
zastupkyné ze dne 7. 1. 2010 (viz bod [11] shora). Podle zaznamu o nahlédnuti do spisu se dne
10. 2. 2010 do kancelafe stavebniho ufadu dostavila zastupkyné stézovatela a zadala o nahlédnuti
do spisu. Dle zaznamu ji také byly ze spisu pofizeny kopie shora zminéného dopisu vcetné ptiloh,
tedy dotcenych listinnych dikazd. Obsah listin byl tedy stézovatelim znam vice nez rok pfed
vydanim prvoinstanénfho rozhodnuti (15. 3. 2011). Zdejsi soud proto vibec nemusel posuzovat,
zda byl postup spravnich organt vadou fizeni. Je evidentni, Ze o obou dokumentech stézovatelé
vedeli. Jak k tomu ostatné dodava doktrina: ,, Takovy postup [pfecteni ¢i sdéleni obsahu listiny]
by zeela postradal vyznam v pripadé, kdy uriitd listina je a po celon dobu spravniho 1izeni (a i poté) Ziistane
Souidsts spisn, na dakladé fehog maji icastnici 1izeni mognost se s ni na ikladé § 38 sexndmit — poubé precteni
takové listiny nebo sdélent jejiho obsabu nexnamend 3 blediska listiny samomé Zalpwadanon hodnotu’. *
(Vedral, J. Sprivni vdd. Komentar. 11. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 537).

[23]  Namitka je nedivodna.

III.C.
Proporcionalita zdsabn a obecné namitky

[24]  Posledni namitkou stézovatela je poruseni principu proporcionality zasahu. Méstsky soud
pry upfednostiuje z hlediska zakonnosti pochybnou stavbu plankového plotu oproti stavbé
stézovatel. Stézovatelé poukazujf na judikaturu Ustavniho soudu, jez nepfipousti prepjaty pravni
formalismus v pfipadé, kdy by jeho duasledkem byla zjevna nespravedlnost. Dale argumentuje
moznym porusenim prava na spravedlivy proces a opomenutymi dukazy.

[25] Neni zfejmé, co sté¢zovatelé mysli ,upfednostnénim® stavby osob zucastnénych.
Lze predpokladat, ze povazuji za nepfiméfené zachovani stavby osob zucastnénych (plankového
plotu) na tkor své stavby. Tento argument nicméné narazi na fakt, ze stavba osob zicastnénych
je legalni, zatimco pozd¢jsi stavba stézovatelt porusuje obecné pozadavky na vystavbu.
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[26]  Za dulezitéjsi povazuje Nejvyssi spravni soud uvahu nad celkovou povahou sporu.
Ten se podle spisu vlece jiz pét let. Pokud lze v této kauze hledat poruseni proporcionality,
je to prave v zavaznosti sporu v porovnani s jeho délkou a vynalozenymi naklady. Do budoucna
by se tcastnici méli zaméfit na smirné fesenf vzajemnych sport a pfedevsim by se jim méli snazit
pfedchazet, napt. konzultaci rozhodnuti, kterda maji vliv na prava druhého.

[27]  Hovoii-li stézovatelé o pfepjatém formalismu a nutnosti fidit se pfi vykladu a aplikaci
pravnich pfedpist téz jejich ucelem a smyslem, neni z podani zjevné, k pouziti kterych norem
se vztahuje. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, Ze se namitka dotyka pfedpisu o obecnych
pozadavcich na vystavbu. Neni pravdou, ze zamitnutim dodate¢ného stavebniho povoleni
v dusledku aplikace § 129 odst. 2 pism. c¢) nového stavebniho zakona a contrario, dojde ke zjevné
nespravedlnosti. Nelze pod zaminkou vyhnuti se udajnému pfepjatému formalismu obchazet
zakon a docilit tak zachovani stavby, jez porusuje obecné pozadavky na vystavbu. Ostatné ucelem
a smyslem zakona je pravé nepovoleni staveb, které normy nespliuji.

[28] Dale stézovatelé namitaji poruseni prava na spravedlivy proces garantovaného
¢cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové poruseni spatfuji v tom, ze ¢ast faktd,
ktera vysla v fizen{ najevo, absentuje v hodnoceni skutkovych zjisténi. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze veskera zjisténa fakta byla v hodnoceni kauzy reflektovana. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel neuvedl, jaka konkrétni fakta méla byt opomenuta, nelze se podrobnéji s namitkou

vypofadat.

[29]  Podobné abstraktné vyzniva namitka sté¢zovateld k tzv. opomenutym dukazim, které
taktéz nejsou dale specifikovany. Z namitky nelze vyéist, které dukazy nebyly provedeny
¢i o kterych nebylo rozhodnuto aani zda se tak mélo stat v fizeni pfed méstskym soudem
¢ijiz v fizeni spravnim. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze dikazy navrzené jak ve spravnim
tak v soudnim fizeni byly fadné provedeny a bylo o nich rozhodnuto.

[30] K poslednim dvéma namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze neni jeho ukolem
domyslet si, k ¢emu pfesné se namitky stézovateld vztahuji. Namitaji-li stézovatelé poruseni prav
v obecné roviné, muze soud namitky projednat v téze mife obecnosti. V. momenté, kdy by soud
nad ramec argumentace stézovateld vyhledaval skutecnosti svédéici v jeho prospéch, ztratil
by svou funkci nestranného rozhodce sporu (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[31]  Namitka je neduvodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. zamitl. Soud pfitom neshledal Zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelé neméli ve véci uspéch, a proto nemaji pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovany sice v Hzeni dspéiny byl, nicméné v izenf o kasaéni stiznosti mu Zadné
naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Osoba zucastnéna na fizeni
ma dle § 60 odst. 5. f.s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni v$ak nebyla osobam ztcastnénym
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na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze nemaji pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. ¢ervence 2013

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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