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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: V. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem Advokatni kancelafe (V:echovskjf & Vaclavek a partn., se
sidlem Vaclavské nameésti 21, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem nimésti Hrdint 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 6. 3. 2013, ¢.
j. 52 A 72/2012 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastnikii nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou u Nejvysstho spravniho soudu se zalovana Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dile jen
,krajsky soud®) ze dne 6. 3. 2013, ¢.j. 52 A 72/2012 - 49, kterym bylo pro vady fizeni zruseno jeji
rozhodnuti ze dne 16. 11. 2012, & j. MV-131810-8/SO/sen-2011, a véc ji byla vracena k dalsimu
fizeni. Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla jako opozdéné odvolani Zalobce V. M. proti
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 7. 2011, ¢. j. OAM —
21629-10/DP- 2011, jimz bylo rozhodnuto podle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaniho fidu o
zastaveni spravniho fizeni o Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky za ucelem podnikani ze dne 16. 3. 2011.

Nejvyssi spravni soud se musel prvotné zabyvat otizkou vcasnosti podani kasacni
stiznosti jakozto zakladni podminkou fizeni.

Pro posouzeni vcasnosti kasacni stiznosti stézovatelky v této véci je relevantni pravni
uprava dorucovani obsazena v procesnich predpisech. V soudnim fizeni spraivnim je pravni
uprava dorucovani obsazena v § 42 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,,s. f. s.). Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni soud dorucuje
pisemnosti do datové schranky, a neni-li mozné pisemnosti dorucit timto zptisobem, dorucuje je
soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni
postovni licence nebo prostiednictvim vefejné datové sité. V souvislosti s doruc¢ovanim
do datové schranky soudni fad spravni v poznamce pod carou 8a) odkazuje na zakon
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¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi dokumentt, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 300/2008 Sb.*), ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 7. 2009.

Podle ust. § 17 odst. 1 tohoto zakona plati, ze umoZiuje-li to povaha dokumentn, orgdan verejné
moct Je dorucuje jinému organu vereiné moci prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje na misté.
Umoziinje-li to povaba dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajici fygickd osoba nebo privnickd osoba
Lpristupnénu svou datovou schrankn, orgdn vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje vereinou vyhlaskon nebo na misté. Dorucuje-li se prisobem podle tohoto zdkona,
ustanovent jinych pravnich predpisi upravujici prisob doruceni se nepongiji. Citovany zakon tak zakotvuje
pro organy vefejné moci povinnost obligatorntho dorucovani prostfednictvim datovych schranek,
je-li takovy postup mozny.

Pii dorucovani svych pisemnosti prostfednictvim datové schranky soudy konkrétné
postupuiji podle § 17 zakona ¢. 300/2008 Sb. Podle ust. § 17 odst. 3 tohoto zakona je dokument,
ktery byl soudem prostfednictvim datové schranky odeslan a dodan do datové schranky adresata,
dorucen okamzikem, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah
svého opravnéni pifstup k dodanému dokumentu. Pokud se tato osoba do datové schranky
nepfihlasi ve lhut¢ 10 dnt ode dne dodani dokumentu do této schranky, povazuje se tato
pisemnost za doruc¢enou uplynutim posledniho dne desetidennt lhity, s vyjimkou, vylucuje-li jiny
pravai pfedpis ndhradni doruceni (§ 17 odst. 4 zikona ¢. 300/2008 Sb.). Dodanim do datové
schranky se pfitom z faktického hlediska rozumi okamzik, od kterého je datova zprava dostupna
v datové schrance ptfjemce zpravy. Dle § 17 odst. 3 zdkona ¢. 300/2008 Sb. se posuzuje okamzik
doruceni ve vsech piipadech, kdy organ vefejné moci ¢ini podani vici jinému organu vefejné
moci, fyzické osobé, podnikajici fyzické osobé ¢i pravnické osobé.

Krajsky soud vdané véci postupoval vsouladu s citovanym pravnim pfedpisem
a rozsudek vydany dne 6. 3. 2013 sté¢zovatelce dorucoval prostfednictvim datové schranky.
Na dorucence ze systému datovych schranek, pfipojené u ¢. 1. 57 spisu vedeného krajskym
soudem, je vyznaceno, ze shora oznaceny rozsudek krajského soudu byl stézovatelce dodan
do datové schranky dne 8.4.2013 a jako den doruceni je na ni vyznaceno datum 8. 4. 2013.
Ve vztahu k témto udajim tak lze na zakladé shora citované pravni upravy konstatovat,
ze napadeny rozsudek krajského soudu ze dne 6.3.2013 byl dodin do datové schranky
st¢zovatelky dne 8. 4. 2013 a k jeho doruceni doslo ve smyslu § 17 odst. 3 citovaného zakona
rovnéz dne 8. 4. 2013. Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti,
tak bylo pondéli dne 8. 4. 2013.

Z obsahu soudniho spisu zn. 7 As 22/2013 Nejvyssi spravai soud zjistil, ze sté¢zovatelka
zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiZnost proti jiz citovanému rozsudku krajského
soudu rovnéz prostiednictvim datové schranky. V detailu zpravy z datové schranky Nejvysstho
spravniho soudu (¢. 1. 5 spisu) je uvedeno, Ze tato zprava (kasacni stiznost) byla soudu dodana
dne 23. 4. 2013 ve 13:55:44.

Je tedy namist¢ posoudit, jaky okamzik je v pifipadé dorucovani pisemnosti organem
vefejné moci, ktery ma postaveni ucastnika fizeni, vac¢i soudu (téz organu vefejné moci)
prostfednictvim datové schranky rozhodnym pro posouzeni vcasnosti jeho podani. Nejvyssi
spravni soud v pfedmétné véci dospél k zavéru, Ze pokud organ vefejné moci v postaveni
ucastnika fizeni dorucuje soudu podani prostfednictvim datové schranky, povazuje se toto
podani za dorucené okamzikem jeho dodani do datové schranky soudu, nikoliv az okamzikem
pfihlaseni opravnéné osoby do datové schranky, jak stanovi § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb.

K tomuto vykladu dospél na zakladé nasledujicich Gvah:
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Jak je vyse uvedeno, zikon ¢. 300/2008 Sb. upravuje v § 17 postup pii doruc¢ovani
dokumentt prostfednictvim datové schranky, je-li odesilatelem organ vefejné moci. Dale § 18
tohoto zakona upravuje provadéni dkonu raznych skupin osob vuc¢i organum vefejné moci
prostfednictvim datové schranky. Toto ustanoveni vsak oproti § 17 stejného zakona nestanovi
zadna pravidla pro urcovani okamziku doruceni dokumentu odesilané¢ho fyzickou ¢i pravnickou
osobou datovou schrankou organu vefejné moci. Jinymi slovy § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb. stanovi, kdy je mozno dokument dorucovany soudem ucastniku fizeni povazovat
za doruceny, tato uprava je vSak vyslovné urcena pouze pro dokumenty odesilané organem
vefejné moci. Pro podani ucinéna prostfednictvim datové schranky ucastnikem fizeni vici soudu
(¢i jinému organu vefejné moci) zakon ¢. 300/2008 Sb. podobnou upravu nestanovi a neupravuje
tedy pravidla pro urceni okamziku jeho doruceni.

Jak je vyse uvedeno, ust. § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb. neobsahuje Upravu, dle které by
bylo mozno posoudit okamzik doruceni podani ucastnikt fizeni vaci soudu. V piipadé podani
provedeného dle § 18 zikona ¢. 300/2008 Sb. vici soudu, pro jehoz vcéasné podani je uréena
lhata soudnim fadem spravnim, je proto nutno pouzit obecna ustanoveni o béhu lhut, kterd jsou
zakotvena v § 40 s. f. s. (aplikaci téchto pravidel nebrani § 17 odst. 1, véta posledni, zakona
¢. 300/2008 Sb., nebot’ se nejedna o ustanoveni upravujici zpasob doruceni).

Ust. § 40 odst. 4 s. . s. vyslovné stanovi, ze /Jhita [stanovena timto zakonem| je zachovina,
bylo-li poddni v posledni den lhiity preddno soudn nebo jemu aslkino prostiednictvim driitele postovni licence,
popripadé zvldstni postovni licence anebo predano organu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon
Jinak. S ohledem na dikci citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
fesenim otazky, zda neni relevantnim okamzik odeslani datové zpravy z datové schranky
odesilatele, jelikoz lhita je podle citovaného ustanoveni s. f. s. zachovana v pfipadech, kdy podani
bylo 1) zaslano soudu prostfednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni postovni
licence anebo 2) pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit. Pfedmétnou otazku zvazoval
také z toho divodu, ze podle § 14 odst. 3 pism. d) zakona ¢ 300/2008 Sb. se datum odeslini
dokumentn nebo provedeni sikonu 3 datové schranky s nvedenim hodiny, minuty a sekundy a sidaj identifikeujici
osobu, kterd odeslani dokumentu nebo sikon provedla, eviduje v informacnim systému datovych schranek
jako jedna z informaci o datovych schrankach.

Nejvyssi spravni soud se pfiklonil k nazoru, ze informacni systém datovych schranek neni
ani drzitelem (zvlastni) postovni licence ani organem, ktery ma povinnost datové zpravy
odesflané prostiednictvim datovych schranek dorucit. Obdobné jako napt. elektronické podatelny
pro podani ucinéna v elektronické podobé prostfednictvim vefejné datové sit¢ (e-mailova podani)
je 1 informacni systém datovych schranek pouze technickym prostfedkem, jehoz vyuzitim dochazi
k pfenosu datové zpravy od odesilatele k pfijemci (adresatovi). Na tom nic nemén{ ani ust. § 14
odst. 2, véta druha, zakona ¢. 300/2008 Sb., podle kterého je provozovatelem informaéniho
systému datovych schranek drzitel postovni licence. Rozhodujici je skutecnost, ze zatimco
v pifipadé¢ dorucovani prostfednictvim drzitele (zvlastni) postovni licence ¢i  organu,
ktery ma povinnost odesilané zpravy dorucit, odesilatel zpravu pfedava tfetimu subjektu
(pfepravci), aby ji ten dorucil adresitovi (na zakladé smlouvy uzaviené mezi odesilatelem
a pfepravcem), informacni systém datovych schranek odesilatel sim pfimo vyuziva.

V této souvislosti lze odkazat také na ustilenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k elektronickym podatelnim (dostupnou na http://www.nssoud.cz), a to napf. na rozsudek
ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 5 Afs 77/2005 - 67: ,,Protoge se v pripade elektronického podini nejedna o poddni
prostiednictvim dritele postovni licence, popripadé jiné zldstni licence, ani o pripad predani podini orgdanu,

Vv

ktery md povinnost jej dorucit, je lhita ve smysin § 40 odst. 4, véty prvé, s. ¥. 5. gachovdna, bylo-li podini
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v posledni den Ihiity predano soudn.; & rozsudek ze dne 11.8.20006, ¢. j. 8 Afs 82/2006 - 68:
o Ustanoveni § 37 odst. 2 5. 1- 5. je tieba vyklddat s piiblédnutim k § 40 odst. 4 s. 1. 5. Poddni musi byt predano
soudn, § vyjimkami predstavovanymi predanim driiteli postovni licence, uldstni postovni licence nebo orgdnu,
ktery md povinnost je dorucit. Predanim soudn pritom nelze rozumét nic jiného nes doruceni sondn. 1 'zniknon-li
pochybnosti o dorucent, postaluje v pripadé zminénych vyjimek prokdzat predani k prepravé, zatimeo v ostatnich
Dpripadech je treba pravidia prokdzat predani, 1. dorucens, soudu.” Odkazat lze také na rozhodnuti
Ustavniho soudu (dostupné na http://nalus.usoud.cz), napf. na usneseni ze dne 22.1.2009
ve véci sp. zn. IIL US 2361/08, podle kterého ,je evidentni, % Zaloba stézovatele ve formé elektronického
podani (neopatieného zarucenym elektronickym podpisem) neni sikonenm uiinénym prostrednictvim dritele postovni
licence, popripadé vlistni postovni licence ani preddnim organu, ktery mdi povinnost je dorucit, u néhog
pro zachovéni Ihiity postaéi predini & prepravé (srov. obdobné sp. zn. 1. US 250/05). Proto se uplatni coby
rozhodné, kdy Zaloba dosla sondu.

Zohlednéni okamziku odeslani datové zpravy se pak nejevi vhodnym ani z hlediska
faktického a z hlediska zachovani pravni jistoty. Webovy portal informacniho systému datovych
schranek (jakozto vychozi klient pro praci s datovymi zpravami; dostupny na adrese
httpS:/ /www.mojedatovaschranka.cz) totiz jak v pfehledu odeslanych zprav, tak iv detailu
konkrétni datové zpravy na dorucence zobrazuje uzivateli pfesné casové informace (v fadech
vtefin) pouze o dodani a doruceni datové zpravy, nikoli vsak jiz o jejim odeslani.

Vzhledem k vyse uvedenému tak dle § 40 odst. 4 s. f. s. pfichazi v tvahu pouze prvni
z moznosti zachovani lhity stanovené soudnim fadem spravnim, a to bylo-li podani v posledni
den lhuty pfedano soudu. Preddnin soudn je pifitom v piipadé podani ucinéného prostrednictvim
datové schranky nutno rozumét jiz okamzik dodini (tj. okamzik, od kterého je datova zprava
dostupna v datové schrance pfijemce zpravy), a nikoli okamzik, kdy se soud s obsahem tohoto
podani seznami po piihlaseni do své datové schranky tak, jak upravuje § 17 odst. 3 zakona
¢. 300/2008 Sb.

Nejvyssi spravni soud povazuje pii absenci explicitni zdkonné upravy takovy vyklad
za jediny mozny pfedevsim z divodu, ze neni pfijatelné, aby organ vefejné moci (zde soud)
vlastnim postupem (zejména svym pasivnim pfistupem ¢i necinnosti - nepfihlasenim opravnéné
osoby do datové schranky) urcil okamzik, kdy mu bude podani ucastnika fizeni pfedano, tedy
kdy z procesnépravniho hlediska vyvola ucastnikem zamyslené dusledky. To vse navic v situaci,
kdy podani ucastnika je dodano do datové schranky organu vefejné moci, a tedy se objektivné
a fakticky nachazi v jeho dispozicni sféfe.

Podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak neni pro posouzeni vcasnosti
podani ucastnika fizeni ucinéného vici soudu, je-li pfedmétna lhata stanovena soudnim fadem
spravnim, rozhodny ani prvotni okamzik odeslani datové zpravy, ani okamzik, kdy se do datové
schranky soudu pfihlasi opravnéna ¢i povéfena osoba, nybrz okamzik jejtho dodani soudu.

Pro uplnost lze konstatovat, ze ust. § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb. mezi skupiny osob,
které ¢inf ukony vici organim vefejné moci prostfednictvim datové schranky, zahrnuje pouze
tyzické osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby, tedy nikoliv jiné organy vefejné moci
vystupujic{ v urc¢itém vztahu v jiném postaveni, nezli vrchnostensky tfad. Vzajemné dorucovani
mezi organy vefejné moci prostfednictvim datové schranky pfedpoklada § 17 zdkona
¢. 300/2008 Sb. Je-li vsak organ vefejné moci jednim z Gcastnika fizeni, musi byt v souladu
se zasadou rovnosti ucastnikt soudniho fizeni v rovném postaveni s ostatnimi ucastniky (§ 36
odst. 1 s. 1. s.). Je tedy zcela nepfipustné, aby pfi posuzovani zachovani lhity stanovené soudnim
fadem spravnim platila pro ucastniky odlisna pravidla. Pro tento zavér lze oproti gramatickému
vykladu ust. § 17 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb. nalézt oporu v ustalené judikatute Ustavniho
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soudu, ktery napf. v nalezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96 uvedl: ,,s0ud neni absolutné vizin
doslovmym  nénim dkonného ustanoveni, nybrs se od néj smi a musi odehylit v pripadé, kdy to vyZaduje
e gdvagnyeh divodii ticel Zdkona, historie jeho vniku, Systematicka souvislost nebo néktery . principsi, je maji
sviij zaklad v distavné konformnim pravnim Fadn jako viznamovim celfn..." Cini-li tedy organ veiejné
moci prostfednictvim datové schranky ukony vuci soudu jako ucastnik fizeni, musi byt jeho
ukony posuzovany dle stejnych pravidel, jako u ostatnich ucastnik.

Podle ust. § 106 odst. 2 s. f. s. kasalni stignost musi byt podina do dyou tidni po doruteni
rozhodnuti.  V projednavané veci byl rozsudek krajského soudu stézovatelce dorucen
v pondéli dne 8. 4. 2013, poslednim dnem pro vcasné podani kasacni stiznosti tak bylo v souladu
s§ 40 odst. 2 s.f.s. pondéli 22.4.2013. V projednavané véci vSak byla kasacni stiznost
Nejvyssimu spravnimu soudu dodana do datové schranky az vatery dne 23. 4. 2013,
tj. az po uplynuti zakonem stanovené dvoutydenni lhuty, jejiz zmeskan{ nelze prominout (§ 106
odst. 2 s. 1. s. i fine).

Z vyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné, a proto ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., ve spojeni
s ust. § 120 s. . s., odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni

s ust. § 120 s. f. s, podle né¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





