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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomése Langaska a Mgr. Evy Sonkové v priavni véci Zalobkyné: O. V.,
zastoupena Mgr. Lucii Koupilovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tiida 1204/8, 702 00
Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27. ¢ervence 2012, <. j. OAM-147/ZA-ZA06-HA03-2012,
o udéleni mezinarodni ochrany, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 17. ¢ervna 2013, ¢. j. 61 Az 10/2012 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné¢ Mgr. Lucii Koupilové, advokatce, se sidlem Sokolska
tiida 1204/8, 702 00 Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani a nihrada
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Svou kasacni stiznosti ze dne 3. ¢ervence 2013, doplnénou podanim ze dne 3. zafi 2013,
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostrave
¢.j. 61 Az 10/2012-24 ze dne 17. ¢ervna 2013 (déle jen ,.krajsky soud a ,,napadeny rozsudek®),
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. cervence 2012
¢ j. OAM-147/ZA-ZA06-HA03-2012, e. ¢. B001208. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl,
ze se mezinarodni ochrana stézovatelce podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
oazylu aozméné zikona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, pro neduvodnost neudéluje.

(2] Krajsky soud shledal, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zakonem,
a zalobu jako nedavodnou zamitl. Zabyval se, stejné jako zalovany, jednotlivymi zakonnymi
davody mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14 a {14a a § 14b zakona o azylu, jez pfichazeji
v uvahu. Krajsky soud uvedl, Ze vdaném piipad¢ uvadéla stézovatelka v prab¢hu celého
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spravniho fizeni opakované stejné duvody. Byly jimi snaha vyhnout se navratu do zemé pavodu,
nebot’ tam nebyla stézovatelka schopna zajistit si dostatek financi k 1écbé svého onemocnéni,
a snaha legalizovat pobyt v Ceské republice, nebot’ na zdejsi Zivot si stéZovatelka zvykla a chtéla
by zde Zit nadale. Uvedené davody vsak nejsou podle krajského soudu azylové relevantni
a neobstojf.

[3] Krajsky soud se pfi pfezkoumavani rozhodnuti Zalovaného zabyval divodem udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zidkona o azylu, tj. humanitarniho azylu, nebot’ k poruseni
tohoto ustanoven{ sméfovaly zalobni namitky stézovatelky. Krajsky soud pfitom poukazal
na obsah protokolu o pohovoru se stézovatelkou ze dne 28. ¢ervna 2012, ve kterém uvedla, Ze
od détstvi trpi problémy sledvinami a zenskymi organy. V Moldavsku se 1écila u chirurga,
ktery ji vySetfoval ultrazvukem a predepisoval ji antibiotika. Stézovatelka zaroven pfi vstupnim
pohovoru uvedla, Zze v soucasné dob¢ zadnymi potizemi netrpi a onemocnéni ji nijak neomezuje.
Po propusténi  z hospitalizace v nemocnici Praha-Kr¢  z davodu ledvinového zachvatu
konstatoval 1ékaf, Ze je zdrava. Proto krajsky soud neshledal uvadéné potize stézovatelky
jako davod zfetele hodny pro udéleni humanitarntho azylu. Uvedenym duvodem neni ani nizsi
uroven zdravotni péce v zemi puvodu stézovatelky, nebot’ tato skutecnost postihuje veskeré
obyvatelstvo Moldavské republiky.

[4] V kasacni stiznosti podané z davoda dle § 103 odst. 1 pism.a) ab) soudniho fadu
spravnfho (ddle jen ,,s. f. s.“) stézovatelka argumentovala, Ze jeji kasacni stiznost je pfijatelna
podle § 104a s. . s., nebot’ pfesahuje jeji vlastni zajmy tim, ze otazka stézovatelkou vytykanych
vad (krajsky soud a zalované ministerstvo pochybily pfizjistovani skutkového stavu,
jejich postup je stizen procesnimi vadami a zaujetim nespravného pravniho nazoru) ma zcela jisté
vyznam i pro dalsi ptipady.

[5] K jednotlivym divodum kasaéni stiznosti stézovatelka uvedla v podstaté totéz, co tvrdila
pfed krajskym soudem. Argumentovala tim, ze se Zzalovany spravni organ dopodrobna nezabyval
tim, zda existuji skutecnosti svédcici pro moznost udéleni azylu dle § 13 (azyl za ucelem slouceni
rodiny), § 14 (humanitarni azyl) ¢i § 14b (doplikova ochrana za Gcelem slouceni rodiny) zakona
o azylu. Piestoze je v Ceské republice pfitomna rovnéz matka stézovatelky (nar. X), jez je té7
zadatelkou o udéleni azylu, nezabyval se spravni organ tim, zda je stézovatelka rodinnym
piislusnikem dle § 13 zakona o azylu. Stejné tak se zalovany nezabyval tim, zda m4 stézovatelka
na tzemi Ceské republiky ijiné rodinné piislusniky. Ohledné splnéni podminek tykajicich se
humanitarnfho azylu, pfip. doplnkové ochrany, sespravni organ spokojil jen s tvrzenim
stézovatelky ohledné jejiho stavu a prostfednictvim znaleckych posudkt dostate¢né nezkoumal,
jak vazny je ke dni podani zadosti zdravotni stav sté¢zovatelky.

[6] K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil rovnéz zalovany, ktery setrval na svém rozhodnuti,
jez povazuje zazakonné afadné odavodnéné, v podrobnostech odkazal na oduvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se ztotozuje.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle § 104a
odst. 3 s. f. s. nemus{ byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odavodnéno.
Ptestoze by v tomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[8] Podle §104a s. f. s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne
pro nepfiijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele;
k tomu, kdy je kasaéni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje pocetna
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a ustalend judikatura tohoto soudu (napf. usneseni ze dne 26. dubna 2006 ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
jsou dostupna také na www.nssoud.cz). Stran pfesahu vlastnich zajmu stézovatelka nic netvrdila;
subjektivni pfesvédceni o mife zavaznosti tvrzenych pochybeni krajského soudu, resp. zavaznosti
dopadu do hmotnépravniho postaveni stézovatelky se tyka pouze vlastniho zajmu stézovatelky
aneni vubec duvodem, jenz by mohl zalozit jeho pfesah, natoz pfesah svym vyznamem
podstatny, pokud soucasn¢ neni podlozeno objektivhim zjiSténim o hrubych procesnich
a hmotnépravnich pochybenich krajského soudu ajejich zasadni systémovou zavaznosti.
Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 4. kvétna 2006 ¢. j. 2 Azs 40/2006-57,
WPripad prijatelnosti kasaini stignosti bude din tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn
shieddino gdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotné pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustdlenon a jasnon soudni judikaturn a nelze navic vylondit, e k tomuto nerespektovdni nebude
dochazet i v budoncnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesniho
priva. Zde je vsak tieba diraznit, e Nejwyssi spravni soud neni v ramei této kategorie prijatelnosti povolin
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouge pochybeni tak virazné intenzity, o néms
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby & nénmn nedoslo, véené roghodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost nasledné kasacni stinosti.“. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni v tomto sméru,
natoz zasadn{ pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny duvod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze obdobnou kasa¢ni stiznost matky stézovatelky
téZ pro nepfijatelnost odmitl usnesenim sp. zn. 6 Azs 21/2013 2. ijna 2013.

[11]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 Azs 22/2013-11
ze dne 29. ¢ervence 2013 ustanovena k ochrané jejich zajmu ve véci zastupkyné Mgr. Lucie
Koupilova, advokitka, se sidlem Sokolska tfida 1204/8, 702 00 Ostrava. Podle § 35 odst. 8 ¢ast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 bodu 5 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisu, nalezi ustanovené zastupkyni stézovatelky odména za jeden tkon pravni
sluzby podle §11 odst.1 pism.d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé,
zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden ukon, tedy celkem 3 400 K¢.
Ustanovena zastupkyné uvedla, ze neni platkyni dan¢ z pfidané hodnoty, proto se uvedena c¢astka
dale nenavysuje. Celkové tak Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupkyni stézovatelky castku
3 400 K¢ coby odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja.

[13]  Stézovatelka prostfednictvim své pravni zastupkyné uplatnila jest¢ ukon pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a pfevzeti pravniho zastoupeni. Odménu a pausalni nihradu hotovych
vydaju za tento ukon vsak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ pravni zastupkyné nedolozila
uskutecnéni porady s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu.



6 Azs 22/2013

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 2. fijna 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





