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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Langaska v privni véci zalobce: dr. Ing. S. M.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéenti, se sidlem KiiZova 25, Praha 5,
ve véci tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 28. 6. 2010, o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 138,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce, se sidlem

Muchova 9/223, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 3146 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1] Véas podanou kasacéni stiznosti napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 138 (dile téZ ,,méstsky soud”
a ,napadeny rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
28.6.2010, ¢. j. X1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana potvrdila zamitnuti
stézovatelovy zadosti o zvyseni jeho starobniho dichodu. V této zadosti zalobce uvedl, Ze ve
vyméfeni vyse jeho starobniho dichodu nebylo zohlednéno, Ze byl zaméstnan a platil pojisténi ve
Spojenych statech americkych (dle jen ,,USA®). Zalovana viak konstatovala, e pfi hodnoceni
americkych dob pojisténi vychazela vyhradné zddaju amerického nositele pojisténi Social
Security Administration, jenz v potvrzeni ze dne 6. 1. 2010 uvedl, Ze stézovatel nebyl na
uzemi USA v rozhodné dobé pojistén.



6 Ads 22/2013

[2] Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti spravni zalobu. Nesouhlasil s tim,
ze zalovana pfi rozhodovani o vysi jeho starobnfho dichodu fadné nezohlednila a nezapocetla
dobu vykonu zaméstnani v USA v letech 1985 — 1991, kde mél byt zaméstnan jako inspektor
pozarni ochrany a tim i fadné pojistén. Tuto skutecnost dokladal poukazem na doklady o vykonu
zamestnani (tzv. pracovni zpravy) zalozené ve spravnim spise a na kartu pojisténce, ktera mu
méla byt vydana v fijnu 1985. Navrhl téz dikaz vyslechem svédka. Dale tvrdil, ze Zalovana
pfedala jeho rozklad proti udajim Federal Benefits Unit USA (Federalniho oddéleni davek)
s dvoumési¢nim zpozdénim, ¢imz doslo ke zmeskani lhuty pro podani rozkladu. Diky tomuto
nespravnému postupu zalované nebyla stézovateli zohlednéna doba pojisténi v ramci zaméstnani
v USA.

[3] Méstsky soud stézovatelovu zalobu zamitl. Svou argumentaci opfel o zavéry rozsudka
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 8. 2011, ¢ j. 2 Ad 24/2011 - 100,
a Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 148/2011 - 146, v nichz bylo
rozhodovano o zakonnosti rozhodnuti Zalované o vyméfe starobniho duchodu stézovatele.
Méstsky soud se ztotoznil s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ze Zzalovana nemuze
v piipadé¢ negativntho stanoviska pfislusnych statnich organa USA zapocitat pro ucely
dichodového zabezpeceni dobu pojisténi v USA. Podle méstského soudu se zalovana snazila
pochybnosti o spravnosti sdéleni statnich organi USA odstranit, odpovéd americké strany
si v§ak vynutit nemohla.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,s. f.s.%). Stézovatel pfedné méstskému soudu vytkl, Ze ackoli prostfednictvim své
zastupkyné pozadal o odroceni jednan{ z dvodu své hospitalizace, méstsky soud pfesto ve véci
jednal a vynesl napadeny rozsudek. Stézovatel dale namitl, Ze méstsky soud mél vyhovét
jeho navrhu na pferuseni fizeni, jenz ucinil za ucelem obstarani dalsich dukazt. Dle nazoru
st¢zovatele jsou zavéry soudu a spravnich organt v rozporu se stézovatelem
pfedlozenymi diikazy a listinami vyhotovenymi americkymi statnimi organy. Stézovatel
se domnival, ze zalovana tyto listiny chybné pielozila a ve spise tak neni zadné americké
potvrzeni o tom, ze by stézovatel nebyl v USA nikdy pojistén. Méstsky soud
pak podle stézovatele pochybil, kdyZ vychazel pouze z pfipisu zalované na ¢. 1. 27 spravniho
spisu, ktery neni podepsan ani datovan a nevyplyva z n¢j, jakym zptusobem byly v ném uvedené
skute¢nosti zalovanou zjistény.

[5] Zalovana se plné ztotoznila s nazorem meéstského soudu vyjadfenym v napadeném
rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel se po uplynuti soudem urcené
lhaty pro doplnéni kasacni stiznosti pokousel nékolika dalsimi podanimi rozsifit svou kasacni
stiznost o dalsi stizni body, knim vsak nemohlo byt piihlédnuto, nebot’ byly uplatnény
opozdéné. Podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.
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[7] Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani, za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvni s. f. s. Dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Ve své prvni kasaéni namitce vytyka stézovatel méstskému soudu, ze nevyhovél
jeho zadosti o odroceni jednani nafizeného na den 7. 2. 2013. Nejvyssi spravni soud ze spisu
méstského soudu zjistil, ze stézovatel jiz v zalobé proti napadenému rozhodnuti Zzadal
méstsky soud, aby bylo nafizeno jednani ve véci. Také v pfipisu ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 4 Ad 44/2010 — 89, méstskému soudu sdélil, ze trva na nafizeni jednani v této véci. Méstsky
soud nafidil jednani na den 24. 5. 2012, kam se dostavil sté¢zovatel, jeho zastupkyné a zastupkyné
zalované. Zastupkyn¢ zalované na jednani uvedla, ze ssebou nemohla pfinést davkovy spis
zalobce, nebot’ tento spis byl podkladem pro jiné soudni fizeni a doposud nebyl zalované vracen.
Méstsky soud jednani odrocil na neurcito s tim, ze bude nafizeno az poté, co soudu bude
pfedlozen davkovy spis stézovatele. Druhé jednani se mélo uskutecnit dne 14. 6. 2012,
ale na zadost zalobce a jeho zastupkyné bylo odroceno na neurcito. Dalsi jednani bylo nafizeno
na 7. 2. 2013, ale den pfed timto datem pozadala zastupkyné stézovatele o odroceni z divodu
hospitalizace sté¢zovatele. Méstsky soud pfesto jednal bez pfitomnosti stézovatele, coz odavodnil
tim, Zze ve véci jiz bylo jednano, stézovatel mél moznost piedlozit dukazy, které navrhoval, a které
zadal provést pred soudem v této véci. Méstsky soud nevyhovél ani navrhu na pferuseni fizeni
a stézovatelovu zalobu napadenym rozsudkem zamitl. Jadrem prvni kasacni namitky je
tedy otazka, zda méstsky soud mél jednani pro omluvenou nepfitomnost stézovatele odrocit,
nebo zda byly dany podminky pro pokrac¢ovani jednani ve stézovatelové nepfitomnosti.

[9] Pravo na projednani véci pfed soudem, citaje v to ipravo na osobni tGcast na jednani
soudu a pravo pifi tomto jednani tvrdit skutec¢nosti, navrhovat dukazy a pfedkladat pravni
argumenty, je jednim ze zakladnich pilitt prava na spravedlivy proces a jako takové je zakotveno
na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v mezinarodnich umluvach o lidskych pravech
(€. 38 odst. 2 véta prvni Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l 6 odst. 1 véta prvni Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni protokold ¢ 3,5 a8, sjednané v Rimé
dne 4. listopadu 1950, jez byla v CR vyhlagena pod ¢& 209/1992 Sb., ¢l 14 odst. 1 véta druha
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech ze dne 10. kvétna 1976, ktery byl v CR
vyhlasen pod ¢. 120/1976 Sb.). Podle § 49 odst. 1 s. f. s. k projednani véci samé nafidi pfedseda
senatu jednani a pfedvola k nému ucastniky tak, aby méli k pfipravé alespon deset pracovnich
dnt. Dle odst. 3 citovaného ustanoveni neucast fadné pfedvolanych tcastnikti nebrani projednani
a skonceni véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50. Podle ustanoveni § 50 s. f. s. plati,
ze .z dileZitych divodii miige byt jedndani odroleno. Soud miige odrolit jednani té3 tehdy, jestlige to ricastnici
shodné navrhnon.

[10] S ohledem na vySe nastinény vyznam prava na ustni projednani véci pfed soudem nelze
pfijmout nazor meéstského soudu, jimZz odavodnil zamitnuti Zadosti o odroceni jednani,
tedy ze ve véci jiz bylo jednano, stézovatel mél moznost predlozit dukazy, které navrhoval,
a které zadal provést pred soudem v této veéci. Stézovatel sice mél moznost pfedlozit dukazy,
které navrhoval a které zadal provést pfed soudem, nemél vsak moznost vyjadfit se
ke véem provadénym dukazim, coz zarucuje ¢l. 38 odst. 2 véta prvn{ Listiny zakladnich prav
a svobod (,,Kazdy mad prive, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez 3bytecnych pritabii a v jeho piitomnosti
aaby se mohl vyddsit ke vSem provadénym dikazsim.”’). Smysl a ucel ustniho projednani véci
pfed soudem tak nebyl prvnim jednanim vycerpan. V nyni posuzovaném piipadé vSak Nejvyssi
spravni soud poklada za zasadni, ze a¢ zastoupeni advokatem v fizeni pfed krajskym soudem neni
povinné, stézovatel v ném pozadal soud o ustanoveni advokata. Méstsky soud jeho zadosti
vyhovél a wustanovil mu jako zastupkyni pro fizeni advokatku, kterda byla k druhému
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uskutecnénému  jednani fadné pifedvolana, tohoto jednani se zucastnila a cinila
v jeho ramci jménem stéZzovatele procesni ukony. V této véci byly pro posouzeni divodnosti
zaloby rozhodujici udaje obsazené v pisemné podobé ve spravnim spise. Suma téchto listin stejné
jako stanovisko zalované k véci byly od pocatku fizeni neménné; pii zjistovani skutkového stavu
nebylo relevantni jednani zadné fyzické osoby ani specificka zkusenost, kterou by slo vylozit
pouze ustné. Stézovatel nadto v kasacni stiznosti netvrdil, v cem konkrétné meéla jeho osobni
nedcast na jednan{ vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Za této situace je tfeba aplikovat
pravni zavéry obsazené v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 9. 2004,
¢.j. 2 Azs 101/2004 — 56 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), tak, ze nemoznost osobni ucasti sté¢zovatele na druhém
uskutecnéném jednani, byt’ byla zptisobena jeho nemoci, sama o sobé nepfedstavovala dulezity
davod pro odroceni jednani ve smyslu véty prvni § 50 s. f. s. Prava stézovatele v tomto fizeni byla
dostatecné hdjena ustanovenou zastupkyni pfitomnou pfi jednani. Postup méstského soudu,
jenz neshledal k odroceni jednani dilezité davody podle § 50 s. f. s., tak nelze povazovat za vadu
fizeni, jez by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[11]  Stézovatel dale v podani ze dne 19. 3. 2013 uvedl, Ze se méstsky soud ,,mezabyval celon radon
podnétii a  wjastinjicich  ndvrbhii & posiani do USA, jegichg vyfizeni by dobu v zabranici  vyjasnilo.
Krom toho mél méstsky soud ignorovat stézovatelovu hospitalizaci, kdyz zamitl jeho pozadavek
na odrocen{ jednani. V tom stézovatel spatfoval pochybnosti o nepodjatosti samosoudkyné
méstského soudu vzhledem k jeho osobé. Jelikoz stézovatel oduvodnil tuto namitku de facto
pouze vyhradami k procesnimu postupu soudu, postaci pouze odkazat na znéni § 8 odst. 1 s. . s.,
kde se vyslovné uvadi, ze divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[12]  Pii posuzovani stézovatelovych namitek tykajicich se vécného posouzeni ptipadu je tfeba
poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud se problematikou stézovatelovych narokt plynoucich
z tvrzeného dichodového pojisténi v USA jiz podrobné zabyval, a to v rozsudku ze dne
22.2.2012, ¢.j. 6 Ads 148/2011 — 146, kde bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti Zalované,
kterym byl stéZzovateli pfiznan starobni dichod bez zohlednéni jim tvrzené doby pojisténi v USA.
Za situace, kdy je skutkovy i pravni stav véci shodny, Nejvyssi spravni soud nema davod
revidovat svij pravni nazor vyjadfeny v citovaném rozsudku, struéné rekapituluje jeho klicovou
c¢ast a vzhledem k vycerpavajicimu oduvodnéni zminéného rozsudku na néj pln¢ odkazuje.

[13] Na nyni posuzovanou véc dopada Smlouva o socialnim zabezpeceni mezi Ceskou
republikou a Spojenymi stity americkymi, publikovani pod ¢. 85/2008 Sb. m. s. (déle
jen ,,Smlouva®), jez vstoupila v platnost dne 1. 1. 2009. Praktické otazky tykajici se provadéni
smlouvy jsou upraveny také ve Spravnim ujednani o provadéni Smlouvy o socialnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi, publikovaném pod ¢ 86/2008 Sb. m. s.
(dale jen ,,Spravn{ ujednani®). Podle ¢l. 4 odst. 2 Spravniho ujednani instituce smluvniho statu,
u niz je zadost o davky podle Smlouvy podana jako prvni, postoupi zadost instituci druhého
smluvnfho statu, svyznacenim data pfijeti této zadosti. Instituce prvniho smluvniho statu
rovnéz poskytne na dohodnutych formulafich doklad o prabéhu dob pojisténi ziskanych
podle jeho pravnich pfedpist a dalsi informace, jez ma k dispozici, které mohou byt pozadovany
instituci druhého smluvniho statu pro dokonceni fizeni o davce. Podle ¢l. 4 odst. 3 Spravniho
ujednani instituce smluvniho statu, ktera obdrzi Zzadost, jez byla jako prvni podana u instituce
druhého smluvniho statu, neprodlené poskytne instituci druhého smluvniho statu tytéz informace
uvedené v odst. 2 tohoto ¢lanku, které jsou vyzadovany k ukonceni fizeni o davce v prvnim
smluvnim staté. V ptipadé bilateralnich smluv o socialnim zabezpeceni je koordinace zalozena
na spolupraci nositel pojisténi a na zavazku loajality. Ve vécech koordinace socialntho
zabezpeceni (vcetné koordinace na zakladé bilateralnich smluv), je osvédceni organt socialniho
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zabezpeceni jednoho statu v zasadé zavazné pro organy druhého statu. Z tohoto divodu nemuze
byt pfijata namitka stézovatele, Zze zavéry soudu a spravnich organt jsou v rozporu s listinami,
které stézovatel predlozil k prokazani toho, ze byl vrozhodné dobé v USA pojistén.
Stejné tak nemuze byt davodny ani poukaz na to, ze se zalovana a méstsky soud spokojily
s osvédcenim americké strany, neprovadély zadné dalsi setfeni ani dokazovani a ze méstsky soud
nevyhovél navrhu stézovatele na pferuseni fizeni, jenz stézovatel ucinil z duvodu snahy zajistit
potfebné dukazy k prokazani svych tvrzeni, ze v USA byl duchodové pojistén. Rozhodnuti
statnich organd jednoho statu nemuze byt podrobeno pfezkumu ve druhém staté, dohodly-li se
tyto staty na vzajemné spolupraci a respektovani svych rozhodnuti v této oblasti.
V nyni projednavané véci tak pfedstavuje rozhodujici podklad pro posouzeni naroku stézovatele
osveédceni vydané americkym nositelem pojisténi o absenci jakychkoli dob pojisténi v USA
ze dne 6. 1. 2010 (nikoli pfipis zalované na ¢. 1. 27 spravniho spisu, jak naznacuje stézovatel),
jehoz spravnost nemuze byt v fizen{ pfed vnitrostatnimi soudy zpochybnéna.

[14]  Stézovatel namital také nespravny pieklad sdéleni amerického nositele pojisténi ze dne 8.
5. 2009. Tato namitka vSak nebyla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem, je tedy
dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna a Nejvyssi spravni soud se ji nezabyval.

[15]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze pfi pfezkoumani spravniho rozhodnuti
vychazi soud v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 28. 6. 2010. Z tohoto divodu nemuze byt posuzovan
postup zalované po tomto datu, konkrétné udajné neodeslani stézovatelem predlozenych navrhu,
zadosti a dotazi americké strané. Ze stejného duvodu nemuze zpochybnit zdkonnost postupu
zalované ke dni vydani napadeného rozhodnuti ani pfipadné nové osvédceni americké strany.
Nic v8ak stézovateli nebrani v tom, aby nové skutecnosti tykajici se jeho naroku na starobni
dachod uplatnil v fizenich, jez inicioval po vydani napadeného rozhodnuti zalované.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu z vySe uvedenych davodu nezbylo nez kasac¢ni stiznost
jako nedavodnou zamitnout (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[17]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 a 2 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. 5.). Zalovana pravo na nahradu naklada fizeni
nema, a¢ byla aspésna, podle § 60 odst. 2 s. 1. s. za pouziti § 120 s. 1. s.

[18]  Meéstsky soud stézovateli usnesenim ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 4 Ad 44/2010 - 32, ustanovil
zastupkyni Mgtr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatku, se sidlem Muchova 223/9, Praha 6.
Ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za dva ukony pravni sluzby,
konkrétné za sepsani a podani doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), a za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. c)
citované vyhlasky. Vyse odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 3 ve spojeni s § 9
odst. 2 advokatntho tarifu 1000 K¢. Dale nalezi ustanovené zastupkyni pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za jeden provedeny ukon (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze je ustanovena zastupkyné platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
tento narok vici stitu o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdé&jsich piredpisi. Castka dané ¢ini 21 % z 2600 K¢, tedy 546 K¢&. Ustanovené zastupkyni
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se tedy pfiznava odmeéna v celkové vysi 3146 Kc. Pro zaplaceni odmény soud stanovil
pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. tnora 2014

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





