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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. P.,
zastoupeny JUDrt. Annou Dolezalovou, MBA, advokitkou se sidlem Jablonského 604/7, Plzen,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26.8.2013,
¢.j. 49 Az 35/2013 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Anny Dolezalové, MBA
se urcuje castkou 6800 K¢, Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢.j. OAM-76/LE-LE05-LE05-2013, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jako zjevné nediivodnou.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 49 Az 35/2013 - 35, zamitnuta.

Krajsky soud ve svém rozsudku rekapituloval obsah spravniho spisu, z néhoz vyplyva,
ze dne 25. 4. 2013 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prubé¢hu spravniho
fizeni zalobce vypovédél, ze je ukrajinské narodnosti, fecko-katolického vyznani, neni a nebyl
clenem zadné politické strany ani organizace, je svobodny a bezdétny. Az do svého odjezdu
z vlasti 7il v obci Malniv ve Lvovské oblasti, je vyuceny truhlaf a ve vlasti i v CR pracoval jako
stavebni délnik. Z vlasti odjel, protoze na Ukrajin¢ nemél majetek ani praci a chtél bydlet
v Evropé. V CR si vy#idil povoleni k pobytu, v roce 2012 byl oviem odsouzen za trestny ¢in
loupeze k trestu odnéti svobody na 2 roky a k trestu vyhosténi na dobu 8 let a po propusténi
z vézeni v ramci amnestie odjel do Pafize a po té do Bruselu, pobyval také v Lucemburku
av Londyné. Dne 7.3.2013 byl zadrzen policii v Bruselu, kde pozadal o azyl. Nasledné byl
predan do CR na zikladé tzv. dublinského nafizeni. V roce 2011 byl na Ukrajiné na dovolené
na nav§tévé matky a pii té piilezitosti si vyfidil novy pas. Zada o udéleni mezinirodni ochrany
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v CR, protoze pred svym odjezdem na Ukrajiné vée prodal, véetné bytu po babicce, kde bydlel.
Po té nemél kde bydlet, proto se uchylil ke své matce, coz vadilo jeho bratru J. Ten Zalobce
v roce 2006 napadl a pofezal a nasledné byl za tento ¢in odsouzen k trestu odnéti svobody na pét
let. Zalobce vypovédél, ze mu jeho bratr vyhroZoval, ze ho po svém propusténi zabije. Z tohoto
davodu se zalobce nemuze vratit na Ukrajinu, kde rovnéz nema zadné zazemi. Ke svému
zdravotnimu stavu ve spravnim fizeni uvedl, ze v dob¢, kdy mél nastoupit na zakladni vojenskou
sluzbu, mél zauzleni stfev a musel podstoupit operaci. Z tohoto divodu mu byl na Ukrajiné
pfiznan invalidni dichod a byl osvobozen od povinnosti absolvovat zakladni vojenskou sluzbu.
Po dokonceni 1écby je ovSem zdravotné zcela v pofadku a nema zadné zdravotni problémy, byt’
mu byl invalidni dichod ponechan.

Krajsky soud konstatoval, Zze po provedeném pfezkumu rozhodnuti zalovaného dospél
k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Krajsky soud pfitom sdilel nazor zalovaného, ze Zalobce
nespliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) ani b) zdkona o azylu ani podminky
pro udéleni doplitkové ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany podle krajského soudu
poskytl Zalobci veskeré podminky k tomu, aby mohl sdélit skutec¢nosti, které povazuje
za relevantn{ z hlediska udéleni mezinarodni{ ochrany. Zalobce pfitom sam potvrdil, ze ve své
vlasti nemél zadné potize se statnimi organy, a pokud jde o obavy Zalobce z jednani jeho bratra,
souhlasil krajsky soud se zavéry zalovaného, podle nichz jiz stat ptvodu poskytl zalobci tc¢innou
ochranu pfed jednanim této soukromé osoby tim, ze odsoudil jeho bratra za jeho napadeni,
a neni duvodu se domnivat, ze by tomu v budoucnu mélo byt jinak. Za této situace se jevilo
krajskému soudu jako nadbytecné, aby spravni organ v odavodnéni rozhodnuti tuto otazku dale
fesil. Navic, bez ohledu na skutecnost, ze se zalobce muze pfestéhovat do jiné casti zemé,
jak uvadél zalovany, muaze také vyuzit pomoci svého rozsahlého piibuzenstva. Ve spravnim fizeni
totiz zalobce uvadél jako své pifbuzné zijici na Ukrajiné nejen svého bratra J., ale také matku
a dal$i tfi bratry; krajsky soud tedy nesdilel nazor zalobce uvedeny v zalobé¢, podle n¢hoz nema
na Ukrajiné pocetnou rodinu.

Zalobce byl rovnéz podle krajského soudu fadné poucen o tom, Ze ma v pribéhu
spravniho fizeni uvadét pravdivé a uplné informace, které jsou nezbytné pro spolehlivé zjisténi
stavu vécl. Jestlize zalobce této své povinnosti, pokud jde o informace o jeho zdravotnim stavu,
nedostal, nelze vytykat zalovanému, ze neshledal podminky pro udéleni humanitirniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Zalobce se totiz jak v Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany,
tak v nasledném pohovoru v pribéhu spravnitho fizeni jasné vyjadiill vtom smyslu,
ze je zdravotné zcela v pofadku a Zzadnymi zdravotnimi obtizemi netrpi. Soud pfitom nepiihlédl
k 1ékafskym zpravam, které zalobce pfedlozil az pfi soudnim jednani, nebot’ se jedna o zcela nové
skutecnosti, které zalobce v prub¢hu spravniho fizeni vubec neuvedl, resp. je zcela poptel.
Krajsky soud v této souvislosti rovnéz odkazal na ustalenou judikaturu spravnich soudu, podle
niz na udéleni humanitairniho azylu neni pravni narok, nebot’ podléha spravnimu uvazeni
zalovaného, které soudy pfezkoumavaji jen vomezeném rozsahu. Z oduvodnéni Zzalobu
napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, zjakych davoda a na zikladé jakych podkladu
neshledal Zalovany v Zzalobcem uvadénych skutecnostech divody zvlastniho zfetele hodné, které
by mohly vést k udéleni humanitarniho azylu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, kterou opiel
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. f. s.

Stézovatel pfipomnél své zalobni namitky, podle nichz zalovany pfi posuzovan{ naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodn{ ochrany dle § 14 a § 14a zakona o azylu nezjistil stav véci tak,
aby o ném nebyly davodné pochybnosti v rozsahu stanoveném zakonem, ani si neobstaral fadné
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podklady pro vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné se pochybeni dopustil i krajsky
soud, kdyz vyhodnotil argumentaci stézovatele jako nedtivodnou a zalobu zamitl.

Stézovatel s citovanymi zavéry krajského soudu nesouhlasi a uvadi, ze ackoli v soucasné
dobé netrpi akutnimi zdravotnimi problémy, byl mu v zemi ptuvodu pfiznan neomezeny invalidni
dachod, coz svédci o tom, ze u néj nedoslo k uplnému vylécéeni onemocnéni a je pravdépodobna
recidiva do budoucna. Zdravotni stav sté¢zovatele se v pribéhu fizeni o zalobé navic zhorsil,
coz se stézovatel snazil prokazat téz za pomoci lékafskych zprav pfedlozenych béhem jednani
u soudu. Soud nicméné uvedené dukazy neprovedl, coz oduvodnil tim, ze se jedna o zcela nové
skutecnosti, které stézovatel v prib¢hu jednani pfed spravnim organem vibec neuvedl. Timto
postupem ovSem soud upfednostnil formalni hledisko pfed skutecnym stavem v dobé
rozhodovani.

V otazce piipadnych davodi pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
soud podle stézovatele v podstaté jen pfevzal argumentaci zalovaného, aniz by se k zalobnim
namitkam vyjadfil. Stézovatel poukazoval na to, ze ackoli ustava Ukrajiny zarucuje ob¢anim
pravo volné se st¢hovat ¢i cestovat do zahranici, ve skutecnosti ukrajinsti obc¢ané podléhaji
povinnosti ufedni registrace v nové zvoleném mist¢ bydlisté. StéZzovatel v Zzalobé argumentoval
také tim, ze pokud by na pfislusném ufadé v jiné casti Ukrajiny pozadal o vyplatu invalidniho
dachodu, bylo by pro jeho bratra jednoduché zjistit si jeho novou adresu a pomstit se mu. Pfesto
soud ve svém rozhodnuti konstatuje, Ze se sté¢zovatel muze pfest¢hovat do jiné ¢asti zemé, aniz
by bylo zfejmé, pro¢ se ve svém minéni ztotoznil s nazorem spravniho organu a pro¢ naopak
povazuje tvrzeni stézovatele za vyvracené. Obdobnym zptsobem se soud vypofadal s tvrzenim
stézovatele o tom, Zze nema v zemi puvodu zadné zazemi. Krajsky soud uvedl, ze stézovatel
ma v zemi puvodu pocetné piibuzenstvo, coz ovsem podle nazoru stézovatele jest¢ nesvedc
otom, ze by mu jeho pfibuzni byli skutecné ochotni pomoci. StéZzovatel pfitom uvadel,
ze se z pfibuzenstva stykal pouze se svou matkou, jejiz pomoc je vsak s ohledem na konflikt
s bratrem, ktery u matky bydli, vyloucena. Stézovatel tedy povazoval rozsudek krajského soudu,
s ohledem na ustidlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji odmitnuti pro nepfijatelnost
ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s., resp. jeji zamitnuti pro nedavodnost.

Zalovany piedevéim trval na zikonnosti svého rozhodnuti. Pfipomnél, Ze v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany ma Zadatel pfedevsim povinnost tvrzeni, pokud ji nesplni
¢ineunese svoji c¢ast dukazniho bfemene, lze mu to pficitat k tizi. Stézovatel mél moznost
v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, béhem pohovoru ¢i vramci svého vyjadfeni
k podkladim rozhodnuti uvést veskeré relevantni skutecnosti a nebyl v daném ohledu nijak
omezovan. Stézovatel s obsahem protokolu o prubéhu pohovoru souhlasil, jeho zmény nezadal
a nezadal ani doplnéni podkladia rozhodnuti. Sam zadné listinné ¢i jiné dukazy nepfedlozil
ani neupfesnil, jaké pHpadné dal$i dikazy by si mél zalovany obstarat. Zalovany tedy povazuje
stiznf namitku tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu za neopodstatnénou.

V souvislosti s humanitairnim azylem zalovany rovnéz odkazal na své spravni uvazeni
v této otazce a zaroven poznamenal, ze fadné zjistil a posoudil stézovatelovu osobni situaci
a zdravotni stav, a jeho rozhodnuti je v daném ohledu fadné odiavodnéno. Na zakladé vypovedi
stézovatele ve spravnim fizeni nemél zalovany zadny davod se domnivat, ze by zdravotni stav
st¢zovatele nebyl dobry. K materialni situaci stézovatele zalovany rovnéz dodava, ze stézovatel
jak na Ukrajing, tak na dzemi CR pracoval jako stavebni délnik, nelze tedy prisvédéit jeho tvrzeni,
ze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu by nebyl schopen pracovat a obstaravat si obzivu.
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Pokud jde o podklady o zdravotnim stavu stézovatele, které stézovatel pfedlozil pfi soudnim
jednani, pochazeji z doby, kdy se sté¢zovatel nachazel na Ukrajin¢, a nemohou tedy dokladovat
nasledné zhorSeni jeho zdravotniho stavu. StéZzovatel je navic mél kdispozici jiz v dobé
spravniho fizeni, ale spravnimu organu je nepfedlozil a uvedl opakované, ze je zcela v pofadku,
spravni organ tedy nemél duvod domnivat se o opaku. Krajsky soud neprovedeni téchto
listinnych dukazt fadnym zptsobem zdavodnil.

Konflikt sté¢zovatele s jeho bratrem zalovany nepovazuje za pronasledovani ¢i pusobeni
vazné ujmy ze strany statnich organt, ale za soukromy spor, v némz jiz stat v minulosti poskytl
stézovateli icinnou ochranu, zalovany tedy nema divod se domnivat, ze by tomu v budoucnu
mélo byt jinak. V pfipadé jakychkoli konfliktd s bratrem se tedy stézovatel mtze znovu obratit
na statni organy, kromé toho by mohl tento spor fesit pfesidlenim do jiné casti zemé, pficemz
tvrzeni stézovatele, ze by ho mohl jeho bratr vyhledat v registru pozivatela invalidniho dachodu,
povazuje zalovany za hypotetické. Skutecnost, ze stéZzovatel nema na Ukrajiné vybudované
zazemi, neni azylové relevantni; ostatné zizemi nema vybudovino ani v CR. Na Ukrajiné
nicméné stale Zije podstatna cast jeho rodiny, kromé matky a bratra J. téz daldi tfi bratfi
s rodinami.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhut¢ dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatn¢ presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnda pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Stézovatel namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho Zadosti a k vadam fizeni
pfed spravnim organem i pfed soudem v otiazce humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
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resp. doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného a krajského soudu
maji byt vtomto sméru nedostatecné oduvodnéna a nevychazeji ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu véci. Zjevnou neopodstatnénost své zadosti z hlediska ostatnich forem
mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybnuje.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinnosti Zalovaného je Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany posoudit na zakladé skutecnosti, které Zzadatel uvede ¢i které ve spravnim
fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vSech zakonnych forem mezinarodni ochrany, které
se k témto skute¢nostem vztahuji. Zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu jako zjevné
nedivodnou muize spravni organ jen tehdy, nepfichazi-li v uvahu zadna z takovych forem
mezinarodni ochrany; tento zavér musi odavodnit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 - 107, publikované pod ¢. 2289/2011 Sb.
NSS). Vdaném piipad¢ zalovany uvedenym pozadavkum dostal a s zalobnimi namitkami
napadajicimi jeho zavéry se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem vypofadal i krajsky soud.

Pokud jde o namitku sméfujici proti zavéru o zjevné nediivodnosti sté¢zovatelovy zadosti
z hlediska humanitarniho azylu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na ustalenou judikaturu, na niz
se odvolavali jiz zalovany i krajsky soud a podle niZz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Posouzeni moznych davodd pro udéleni humanitarntho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 — 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Mira volnosti zalovaného
pfi zvazovani divodu pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana pfedevsim zakazem libovtle,
jenz pro organy vefejné moci vyplyva zdstavné zakotvenych nalezitosti demokratického
a pravnitho statu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

Humanitarni azyl lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele a zpravidla nepfichazi
v uvahu tehdy, kdyz tvrzeni uvedend Zzadatelem o udéleni mezinarodni ochrany je tfeba zvazovat
v ramci davodia pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zakona o azylu nebo davoda pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu. V jiz zminovaném rozsudku ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,Smys/ institutu humanitarniho azyln
Ize spattovat v tom, aby rozhodujici spravni orgdan mél mognost azyl poskytnont i v situacich, na néz sice nedopadd
Zddna 3 kantel predpokladanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichg by bylo
presto patmé , nebumdnni* azyl neposkytnont. (...) Spravni organ diky tomu miige 3areagovat nejen na varianty,
Jeg byly predvidatelné v dobé piijimani 2akona o agylu jako obvyklé divody ndélovani humanitarniho agyln — sem
Ize prikladmo zaradit napiiklad ndélovani humanitarnibo agyln osobam vldasté tédce postigenym & vlaste té3ce
nemocnynmy  nebo  osobdm  prichazejicim 3 oblasti - postigenych  vynamnon  humanitarni - katastrofon,
at’ uz gprisobenou lidskymi i privodnimi faktory — ale i na situace, jeg predvidané i predvidatelné nebyly.

Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalsim prubc¢hu
spravnfho  fizeni Zadné mimofadné okolnosti, které by mohly byt davodem
pro udéleni humanitarniho azylu. Ty sice nyn{ spatfuje ve svych dfivéjsich zdravotnich obtiZich,
pro néz mu byl v roce 1992 pfiznan invalidni duchod, nicméné, jak davodné poukazali zalovany
1 krajsky soud, stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nasledujici: ,, 17 dobeé,
kdy jsem mieél jit na vojnu, jsem mél Zauglent stiev a musel jsem jit na operaci. Tehdy mi priznali na Ukrajiné
invalidni diichod a byl jsem osvobozen z vojenské slugbhy. Ale po dokonceni léchy jsem jig zdravotné zcela
v porddku a nemdm Fadné dravotni problémy.“ Nasledné béhem pohovoru dne 25. 4. 2013 stézovatel
na otazku tykajici se jeho aktuilnfho zdravotntho stavu odpovedel: ,, 1 tom roce 1992 jsem mél
gauglent stiev a byl jsem operovdn, pak jsem mél vyvod ze stiev néjakou dobun. Ale po doléceni ug jsem Zdidné
problémy nemél. 1 soucasnosti jsem dravotné eela v porddkn, nemdm idné dravotni problémy. “ Na otazku,
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proc¢ stézovatel 1 nadale pobira na Ukrajin¢ invalidni duchod, stézovatel reagoval takto: , Nevin,
oni mi ho prosté priznali v r. 1992 a pak mi ho ug nechali, i kdyg jsem se nzdravil. Rovnéz zranéni, které
stézovateli zpusobil jeho bratr a které si vyzadalo zhruba mési¢ni hospitalizaci, lze povazovat
na zakladé vypovédi stézovatele za dolécené. Jiné skutec¢nosti o svém zdravotnim stavu stézovatel
béhem spravniho fizeni neuvedl, jen stézi lze tedy zalovanému vytykat, ze vychazel ze zcela
jednoznacnych stézovatelovych vypovédi o tom, ze je stéZzovatel bez zdravotnich obtizi,
a ze pfipadné dal§i dukazy k dané otazce zalovany z moci ufedni nevyhledaval. Za danych
okolnosti se tedy stru¢na uvaha zalovaného uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti, podle niz
v prub¢hu spravntho fizeni nevyplynul zadny duvod zvlastnitho zfetele hodny pro udéleni
humanitarnitho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebot’ stéZzovatel je dospélou, plné¢ pravné
zpusobilou osobou a jeho zdravotni stav je dle jeho vlastnich prohlaseni zcela v poradku, jevi
z hlediska vyse popsaného omezeného soudnifho pfezkumu jako plné dostacujici, coz také krajsky
soud ve svém rozsudku konstatoval.

Pokud sté¢zovatel nyni v kasacni stiznosti argumentuje tim, Zze po vydani zalobu
napadeného rozhodnuti doslo ke zhorseni jeho zdravotnfho stavu, coz udajné dokladaji listiny
v ukrajinstiné, které stézovatel pfedlozil béhem jednani pfed krajskym soudem, pak Nejvyssi
spravni soud pro piipad, ze by se skutecné mélo jednat o dukazy, které se vztahuji k dobé
po skoncen{ spravniho fizeni (coz zalovany zpochybnuje), odkazuje na svou ustalenou judikaturu
(rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 22.4.2011, ¢.j.5Azs 3/2011-131,
www.nssoud.cz), podle niz i viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ve vécech
mezinarodni ochrany se zasadné uplatni § 75 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz soud pfi prezkoumani
rozhodnutf vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud je povinen se odchylit od § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihliZzet i ke skute¢nostem
relevantnim z hlediska mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, pouze tehdy, pokud by v daném piipadé¢ neshledal dostatecné zaruky
k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém spravnim fizeni k tomu piislusnym
spravnim organem z hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel
o mezinarodni ochranu moznost dosdhnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti
dffve, nez by mélo dojit k jeho navraceni do zemé puvodu. V daném piipadé nezaklada tvrzeni
st¢zovatele o blize nespecifikovaném zhorSeni jeho zdravotniho stavu nebezpeci,
ze by navracenim stézovatele do zemé puvodu byla porusena zasada non-refoulement. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud uvedené listiny predlozené stézovatelem jako dukaz nepfipustil, pficemz
svij postup fadné zdavodnil a nejedna se tedy o opominuty dikaz.

Ke sté¢zovatelovym namitkam tykajicim se tvrzenych davoda pro udéleni doplikové
ochrany Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplnkova ochrana
udéli cizinci, ktery nespliuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz
je statnim obc¢anem, by mu hrozilo skutecné nebezpeéi vazné ujmy podle § 14a odst. 2 zakona
o azylu, a ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeéi vyuzit ochrany statu,
jehoz je statnim obcanem. Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Ujmu povazuje a)
ulozeni nebo vykonani trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
zadatele o mezinarodni ochranu; c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu; d) pokud
by vycestovéni cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani namitky tykajici se neudéleni doplnkové
ochrany dle § 14a zakona o azylu nezakladaji pfijatelnost kasacni stiznosti. Je pravdou, Zze hrozba
piipadnych dalsich fyzickych utoku jednoho z bratri sté¢zovatele by mohla za urcitych okolnosti
zakladat skutecné nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b), pfipadné i a) zakona
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o azylu a ze, obdobn¢ jako u pronasledovani, ani puvodcem vazné ujmy nemusi byt v souladu
s § 2 odst. 9 zakona o azylu jen stat, resp. statni organy, piip. strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemli, ale i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana
nebo organizace kontrolujici stait nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pfed vaznou udjmou. Tuto zakonnou upravu
pochopitelné Zalovany ani krajsky soud nezpochybnuji, naopak zni vychazeji, stejné jako
z z navazujictho ustanoveni § 2 odst. 11 zakona o azylu, které stanovi, ze ochranou pfed vaznou
ujmou (i pronasledovanim) se zejména rozumi pfiméfené kroky odpovédnych statnich organd,
strany nebo organizace kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi, sméfujici k zabranéni
zpusobeni vazné Gjmy (nebo pronasledovani) zejména zavedenim ucinného pravniho systému
pro odhalovani, stthani a trestani jednani pfedstavujicich vaznou Gjmu (nebo pronasledovani),
za pfedpokladu, ze je takova ochrana ucinna, nenf pouze pfechodna a cizinec k ni ma piistup.
Zalovany i krajsky soud v této souvislosti divodné poukazuji na to, Ze ptesné takova uéinna
pravni ochrana byla sté¢Zzovateli na Ukrajiné jiz poskytnuta, nebot’ st¢zovateltiv bratr byl za svij
nasilny trestny ¢in odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 5 let, ktery by také vykonan.
Na zakladé této skutecnosti neni skutecné duavod se domnivat, ze by stézovatel nemél mit
k takové ochrané pfistup i v budoucnu, a to i z hlediska prevence pfipadnych dalsich fyzickych
utoku stézovatelova bratra. Pokud by snad stézovateli jeho bratr jiz v soucasné dobé fyzickym
utokem vyhrozoval, je na stézovateli, aby tuto skutecnost po svém navratu na Ukrajinu okamzité
fesil s pfislusnymi organy (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz).

Uvedena uvaha k zavéru o tom, ze stézovateli nesvédci duvody pro udéleni doplikové
ochrany z hlediska § 14a odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu, plné postacuje, dalsi argument
zalovaného a krajského soudu o moznostech vnitiniho pfesidleni stézovatele jiz neni pro tento
zavér nezbytny a neni tedy ani nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud namitkami
zpochybnujicimi spravnost této fakultativni Gvahy v ramci tohoto usneseni o nepfijatelnosti
kasacni stiznosti dale zabyval. Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze nema na Ukrajiné zadné zazemi
a nemohl by spoléhat ani na pomoc svych pfibuznych, ztotoznuje se Nevyssi spravni soud
se zalovanym, ze takova skutecnost by sama o sob¢ neodivodnovala udéleni zadné z forem
mezinarodni ochrany.

Pouze obiter dictum 1ze doplnit, ze v prubc¢hu fizeni o kasacni stiznosti doslo ke zmeéné
nckterych skutkovych okolnosti vztahujicich se zejména k bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
z nichz vychazel Zzalovany ve svém rozhodnuti. Nicméné v daném piipad¢ je ze spravniho spisu
zaroven zfejmé, ze st¢zovatel pochazi ze zapadni c¢asti Ukrajiny, konkrétné z Lvovské oblasti,
a navic vypovedel, ze byl dosud vzhledem ke svym dffvéjsim zdravotnim problémum a k tomu,
ze pobira invalidni diichod, osvobozen od vojenské sluzby, nebude tedy v pfipadé svého navratu
na Ukrajinu pfimo ohrozen ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ozbrojenym
konfliktem, ktery v soucasné dobé probiha v nékterjch oblastech na jthovychodé zemé.
Po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se tedy sice vyskytly vyznamné nové skutecnosti
tykajici se sté¢zovatelovy zemé puvodu, nikoliv vsak takové, které by svédcily ve prospéch jeho
zadosti o mezinarodni ochranu. Neni tedy ani tfeba posuzovat otazky, které Nejvyssi
spravni soud pro takovy pfipad nastinil vjiz zminovaném rozsudku ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131.

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jeho ustalena a vnitiné
jednotna judikatura poskytuje dostate¢cnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti
a krajsky soud se prima facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych
ustanoveni podaného v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny
z vySe vymezenych davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni
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soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f.s,,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou JUDr. Annou
Dolezalovou, MBA, kterd mu byla ustanovena krajskym soudem jiz v fizeni o Zalobé; toto
zastoupeni pokracovalo i v nasledném fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 8 posledni véta s. f. s.).
Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokatky a odménu za zastupovani, hradi
v takovém pfipadé stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu ve vysi 2x
3100 K¢ za dva ukony pravni sluzby spocivajici v dal$i poradé s klientem pfesahujici jednu
hodinu, jejiz konani stézovatelka dolozila Gfednim ziaznamem o schiizce konané dne 12. 11. 2013,
a v podan{ kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. c) a d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. zaf{ 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





