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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravn{ véci zalobce: Y. A., zast. Mgr. Anetou
Bendovou, advokatkou, se sidlem U Soudu 388, Hradec Kralové, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 32 Az 8/2012 — 53,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepifijatelnost.
1I. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Soudem ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Aneté Bendové, advokatce, se sidlem

*o

U Soudu 388, Hradec Kralové, se pfiznava odménaanihrada hotovych vydaju
za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 4.114 K¢. Tato castka
bude zastupkyni Zalobce vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastupovani Zzalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. OAM-169/LE-BE02-K01-R2-2011 (napadené
rozhodnuti) rozhodl zalovany, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky (ddle té2 ,zakon o azylu®). Zalovany tak rozhodl poté, co jeho predchozi
rozhodnuti ze dne 19.8. 2011, ¢. j. OAM-169/LE-BE02-BE03-2011, kterym byla zalobcova
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2011,
¢.j.49 Az 50/2011 — 19, protoze krajsky soud dospél kzavéru, Ze toto rozhodnut
zalovaného trpi nedostatkem oduvodnéni ve vztahu k Zalobcem tvrzenému diivodu k odchodu
z Ukrajiny — vydirani a vyhruzky banditu.

Proti napadenému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ten ji vSak shora oznacenym rozsudkem zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni; Zalobci soudem ustanovené
advokatce, Mgr. Anet¢ Bendové, pak urcil odménu za zastupovani v castce 9.922 K¢. Krajsky
soud uvedl, Ze zalovany se podle jeho nazoru zalobcovym pifpadem podrobné zabyval,
shromazdil dostatecné mnozstvi aktualnich a objektivnich informaci o situaci, jez v soucasné
dobé¢ panuje na Ukrajiné. Spravni fizeni, jez pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti
zalovaného, nebylo dle krajského soudu zatizeno zadnou vadou. S davody, pro které zalovany
zalobci neudélil azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, se krajsky soud ztotoznil, za spravné,
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zakonné a nalezit¢ oduvodnéné pak oznacil 1 neudéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona o azylu
arovnéz se ztotoznil i se zavéry a oduvodnénim zalovaného ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle § 14a a § 14b zikona o azylu. Zalobcovy obavy zjednani soukromjch osob —
banditt, jimz musel odvadét c¢ast zisku z provozu svého stanku, jinak byl vystaven fyzickym
napadenim — povazoval i krajsky soud za nadnesené az smyslené, majici pouze odivodnit zadost
o mezindrodni ochranu podanou za Géelem legalizace jeho pobytu v Ceské republice,
coz podle krajského soudu zalobce sam bcéhem spravniho fizeni potvrdil, aniz by pfedlozil
konkrétni dukazy vztahujici se k jeho situaci.

Zalobce (ddle té2 stéovatel) podal proti tomuto rozsudku krajského soudu véasnou
kasaéni stiznost, v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (s. f. s.), tedy jednak pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a jednak vadu fizeni pfed spravnim organem,
proniz mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného krajskym soudem zruseno. Tvrzeni,
podle néhoz v zemi svého puvodu nevycerpal vSechny moznosti ochrany, je podle stézovatele
dusledkem nedostate¢cného povédomi zalovaného a krajského soudu o tom, jak nefunkéni je
ochrana poskytovana jednotlivedim na Ukrajiné. Statni aparat je podle néj necinny ¢i dokonce
protipravn¢ ochranuje vladnouci slozky na tukor prav obcant. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravnfho soudu pak stézovatel uvedl, ze v situacich, kdy je evidentni, Ze stat puvodu
objektivné neni schopen ¢i ochoten poskytnout svému obcanu ochranu, nenf v azylovém fizeni
v takovém piipadé na mist¢ trvat na tom, aby o ni tento obcan cisté formalné zadal. StéZzovatel
uvedl, ze jeho usili o ziskani ochrany ze strany ukrajinské policie bylo marné, a proto je
pochopitelné, ze poté jiz ze zemé uprchl a nesnazil se svych prav dovolat u dalsich statnich
organd.

Podle stézovatelova minéni nebyla vjeho pfipadé dostate¢né zohlednéna praxe
tzv. bandita, ktef{ vydiraji ukrajinské podnikatele. Nevyhovéni zadosti o mezinarodni ochranu
pak sté¢zovatele vystavuje ohrozeni jeho Zivota, proto ma za to, ze spliuje davody pro udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, nebo doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Stézovatel dale namitl, ze zalovany pfi hodnoceni situace, ktera panuje na Ukrajiné,
nevychazel z aktualnich zprav. On sam nemohl zadné dukazy na podporu svych tvrzeni pfedlozit,
protoze se nema jak dostat ke konkrétnim pfipadim jinych osob, kterym se nedostalo ochrany
policie pfed bandity, a které jimi byly surové bity ¢i pfimo usmrceny.

Stézovatel odmitl i tvrzeni, 7e se snaii si v Ceské republice pouze legalizovat pobyt.
7 Ukrajiny odesel ze strachu z dalstho pronasledovani. Skutecnost, ze se v prab¢hu uplynulych
let na Ukrajinu opakované vratil, a v minulosti jiz pozadal o azyl ve Finsku, mu podle jeho nazoru
nemuze byt k tizi, protoze pii svych navstévach Ukrajiny zjistil, Ze se tamni bezpecnostni situace
nijak nelepsi. Pfedchozi Zadost o azyl ve Finsku pak dokazuje existenci jeho skutecnych obav.

Ve svém vyjadfeni k podané kasacni stiznosti zalovany popfel jeji opravnénost.
Jak jeho napadené rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly podle Zalovaného vydany
zcela v souladu s pravnimi predpisy. Zalovany ptipomnél, Ze stéZovatel dostal v pribéhu
spravniho fizeni moznost se ke shromazdénym podkladim vyjadfit, ale Zadné namitky
tehdy neuplatnil. Potize, které stéZzovatel popisuje, nejsou podle zalovaného podraditelné
pod zadny davod pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o tvrzenou nedcinnost ochrany,
kterou mél stézovatel k dispozici na Ukrajiné, pfipomnél zalovany, ze sté¢zovatel nevyvinul témeéf
zadnou aktivitu, aby ve spolupraci s ukrajinskymi ufady vyhruzkam bandita celil. V piipade
svého navratu se muze stézovatel pfestéhovat v ramci Ukrajiny, aby vymahacam vypalného unikl.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu bylo vydano po dukladném zvazeni celkové
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st¢zovatelovy osobni situace, ale zadné okolnosti hodné zvlastntho zfetele nebyly shledany.
Z téchto davoda navrhl Zalovany, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro nepfijatelnost, popiipadé ji jako nediivodnou zamitl.

Po konstatovani pfipustnosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otiazkou, zda tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni z4jmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni piislusnd kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni
stiznosti, byl proveden napf.usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto judikatu ,presaben viastnich ajmii
stéZovatele je jen natolif dsadni a intenzgivni sitnace, v nig je - kromé ochrany vereginého subjektivnibo prava
Jednotlivee - pro Nejvyssi spravni soud 163 negbytné vyslovit pravni nagor k urcitémn typu pripadi (i pravnich
otdazek. Presab viastnich zdjmi stéovatele je ddan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu vesené privni otazky
nad rdamec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolen Nejvyssiho spravniho soudu v #izent o kasalnich stignostech
ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudinich veregnych subjektivnich prav, nybrg také vyklad pravniho
Fddu a sjednocovini rozhodovaci cinnosti krajskych sonds.

V souzeném piipadé vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by tyto podminky byly
splnény a kasacni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli pfisvédcit vjeho nazoru o nepodlozenosti
zavéru zalovaného a krajského soudu, ze nevyuzil vSechny prostfedky ochrany, které mél
proti jednani banditt k dispozici v zemi svého puvodu. Jak plyne z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, ,pokud je zjevné, Ze organy v gemi piivodu nejson schopny & ochotny poskytnont sicinnou
ochranu pred vagnou dijmou prisobenou nestatnimi subjekty, nelze po Zadateli pogadovat, aby se na tyto orginy
obracel. Pokud to vsak Zjevné neni (...), Zadatel musi v pobovoru se Zalovanym nvést, proc se na poskytovatele
ochrany s Zadosti neobratil; biemeno tvrzeni obledné nedostupnosti (G nedostatecnosti) ochrany v zemi piivodu
tudiz lezi na strané [{adatele]“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 — 62). V ptipade Ukrajiny se pfitom nejedna o zemi, ve které ptislusné organy
vibec nejsou schopny ¢i ochotny poskytnout uéinnou ochranu pfed pronasledovanim
zpusobenym nestatnimi subjekty (usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013,
¢.j. 1 Azs 9/2013 — 36). To je ostatné potvrzeno i stézovatelem, nebot’ ten se podle své vypovedi
ze dne 13. 3. 2012 na ukrajinskou policii se svym problémem s bandity obratil, policie
jeho oznameni pifijala a vyzvala jej kidentifikaci téchto osob. Za takové situace
ovsem nenf mozné uzaviit, ze by ukrajinské statni organy odmitaly ¢i nebyly schopny stézovateli
potifebnou ochranu poskytnout, a to i pfes to, ze vysledek jejich vySettovani neni znam; ostatné
ani stézovatel se o vysledek tohoto vysetfovani dale nezajimal, neucinil nic dalsiho, aby policii
poskytl soucinnost, a jiz zhruba po dvou tydnech odjel do Finska.

Ke stézovatelové namitce, podle niz v dosavadnim prabéhu fizeni nebyla dostatecné
zohlednéna praxe tzv. banditt, ktefi na Ukrajiné vydiraji podnikatele, a ze neudélenim
mezinarodni ochrany muze dojit k ohrozeni jeho Zivota, a proto mu mél byt udélen humanitarni
azyl dle § 14 zédkona o azylu nebo doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, konstatuje
Nejvyssi spravni soud, ze zalovany se tvrzenym potizim stézovatele se soukromymi osobami
obsahle vénuje na strané 6 a 7 svého napadeného rozhodnuti. Stézovatelovy obavy
pfitom vyhodnotil jako piehnané, protoze se stézovatel na Ukrajinu opakované vracel,
coz o zavaznosti jeho obav nesvédci. Tomuto zavéru nemuze Nejvyssi spravni soud nic vytknout,
kdyZ sam stézovatel béhem pohovoru se zalovanym uvedl, Ze po té, co mu nebyl udélen azyl
ve Finsku, pfesidlil v ramci Ukrajiny do vesnice Ivanovka, kde zadnym obtizim necelil.
V tomtéz pohovoru také stézovatel sdélil, ze se vté dobé vypravil dokonce i na trzisté
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v Zaporozi, na némz byl podle svych tvrzeni pfed svym odchodem z Ukrajiny opakované bandity
kontaktovan a vydiran, aby zde doprodal zbytky svého zbozi. Ani to nesvédci o tom, Ze by mél
stézovatel skutecné tak hluboké obavy o svuj zivot, jak uvadi ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud tedy nesdili nazor stézovatele, Zze spliuje podminky pro udéleni humanitarntho
azylu, respektive doplikové ochrany; za spravné a fadné oduvodnéné naopak povazuje
rozhodnuti zalovaného, ze tomu tak neni. Vérohodnost tvrzeni stéZovatele je zasadné oslabena
itim, ze o mezinarodni ochranu pozadal az vroce 2011, tj. asi po osmi letech
od jim popisovanych incidentd s ,bandity“ a po sedmi letech pobytu v Ceské republice
(srov. téz nize). Sva tvrzeni ostatné nebyl schopen dolozit jakymikoli dtkazy.

Duvodna neni ani namitka, podle niz Zalovany pfi svém hodnoceni bezpecnostni situace,
jez panuje na Ukrajiné, nevychazel z aktualnich zprav o tamni situaci. Ze spravniho spisu
je zfejmé, ze zalovany si opatfil dostatecné mnozstvi informaci z domacich i zahrani¢nich zdroju,
které se vénuj iproblematice na Ukrajin¢ operujicich mafi, situaci v tamnich
bezpecnostnich sborech, otazce dodrzovani lidskych prav atd. Tyto dokumenty pfitom pochazeji

z let 2009 — 2011 a pochybnosti o jejich aktualnosti tedy nejsou na miste.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale uvedl, ze z Ukrajiny odcestoval kvuli svym
obaviam z dalstho pronasledovani a nikoli s cilem Zit v Ceské republice, jak tvrdi Zalovany
ve svém napadeném rozhodnuti a také krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zaveru,
ze ani tato namitka neni opodstatnénd, nebot’ je vyvracena jednanim samotného stézovatele.
Ten do Ceské republiky pficestoval v roce 2004 na pracovni vizum, které si az do roku 2006
opakované prodluzoval. T po té, co mu platnost jeho posledniho viza vypriela, zistal v Ceské
republice a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az potom, co byl dne 22. 7. 2011 zajistén
cizineckou policii za ucelem spravniho vyhosténi. V pohovoru se zalovanym vedeném dne
13. 3. 2012 na otazku, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu hned pfi svém pfijezdu, stézovatel
uvedl: ,, Mél jsem pracovni vizum, nebyl divod. Chtél jsem tady dosahnount trvalého pobytu a do té doby jsem chtél
pracovat.“ Pokud tedy stézovatel nespatfoval duvod k podani Zadosti o mezinarodni ochranu
pfi svém pfijezdu, ale az v okamziku, kdy mu reidln¢ hrozilo udéleni spravnitho vyhosténi,
svedci to podle nazoru Nejvys$stho spravntho soudu o tucelovosti jeho jednani spise
nez o opodstatnénosti jeho obav z navratu na Ukrajinu. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu totiz plati, jak spravn¢ poukazal krajsky soud, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ma byt podana bezprostfedné poté, co ktomu ma zadatel pfilezitost, a to jak
z hlediska ¢asového, tak =z hlediska prostorového (srov. rozsudek ze dne 9. 2. 2000,
C.j. 2 Azs 137/2005 — 51). Lze tedy uzaviit, ze zavér zalovaného i krajského soudu, ze zalovany
si Zadosti o mezindrodni ochranu pouze chtél zlegalizovat pobyt na tzemi Ceské republiky,
je spravny.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky vznesené stézovatelem
v jeho kasacéni stiznosti. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak,
ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni
stiznost byla odmitnuta.
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Odména zastupkyni sté¢zovatele Mgr. Anet¢ Bendové, advokatce, ktera byla
stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2012,
¢.j. 32 Az 8/2012 — 12, a jejiz zastupovani trva dle § 35 odst. 8 s. . s. 1 v fizeni o kasac¢ni stiznosti
a jehoz naklady nese stat, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 25. 7. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif”). Za tento tkon tak nalezi zastupkyni stézovatele
odmeéna ve vysi 1 x 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupkyni
zalobce nalezi nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy zastupkyni stéZzovatele nalezi odména a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 3.400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Zastupkyni
stézovatele tak bude vyplacena castka ve vysi 4.114 K¢, a to z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





