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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. R. A,
zast. JUDr. Milenou Kopeckou, advokatkou, sesidlem tfida 1. maje 97, Liberec 3, proti
zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti
osoby zucastnéné na fizeni: mésto Ceska Lipa, se sidlem niam. T. G. Masaryka 1, Ceska Lipa,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 59 A 93/2011 — 144,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky ttad v Ceské Lipé vydal na Zadost osoby zucastnéné na fizeni dne 17. 6. 2011
pod &. MUCL/26584/2011/Ci tzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu ,,Pristavba
a ndstavba objektn obéanské vybavenosti & p. 219 v Ceské 1ipé a viména kanalizainich piipojek na pozemcich
b E£23, 78,79 a 80 v k. 4. a obei Ceskd Lipa® Zalovany pak rozhodnutim ze dne 20. 10. 2011,
¢ j. OUPSR 297/2011-330-rozh., zamitl odvolani Zalobce a tzemni rozhodnuti a stavebni
povoleni potvrdil.

Proti rozhodnutf Zalovaného z 20. 10. 2011 podal zalobce zalobu. Rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 23. 1. 2013, ¢.j. 59 A 93/2011 — 144, bylo
vyrokem 1. pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu zruSeno
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 20. 10. 2011 a véc mu byla vricena k dal$imu fizeni. Vyrokem
IL. krajsky soud rozhodl o nakladech fizeni tak, ze zalovany je povinen do 15 dnt od pravni moci
rozsudku uhradit stézovateli k rukam jeho pravni zastupkyné naklady fizeni ve vysi 9.978 Kc.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 1. 2013 podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost. V kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen s. . s.), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném
pravaim posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchéazejicim fizenf a vady fizen{ spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z nfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o f{zeni pfed spravnim organem takovym zptusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
davodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit.
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Stézovatel uvedl, ze nenapadd vyrok I. napadeného rozsudku krajského soudu, kterym
soud rozhodnuti zalovaného zrusil (jak stézovatel navrhoval ve své zalob¢), ale napada davody,
které soud oznacil jako relevantni pro zruSeni rozhodnuti. Podle stézovatele totiz budou
vyznamné 1 pro dal$i rozhodovani spravniho organu, ktery je vazan pravnim nazorem soudu.
Stézovatel uvadi, Ze soud uznal za divodné jen nékteré namitky, které vznesl proti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatel dale napadl vyrok o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Vyrok
o nakladech fizeni stézovatel napada proto, ze mu krajsky soud pfiznal ndhradu nakladud fizeni ve
vysi necelé desetiny dle tvrzeni stéZovatele skute¢né vynalozenych naklada.

Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatfuje stézovatel v tom, ze soud mél
spravni rozhodnuti Zalovaného zrusit nikoli jen pro vady fizeni, ale i pro jim namitanou
nezakonnost. Podle stézovatele mél soud vécné posoudit vSechny stézovatelem v zalobé
uplatnéné namitky a zavazat tak Zzalovaného ke konkrétnimu feseni spornych otazek. Davod pro
podani kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spociva dle nazoru stézovatele v tom,
ze krajsky soud nespravné zjistil skutkovy stav. Krajsky soud neprovedl nékteré stézovatelem
dolozené listinné dikazy (znalecké posudky a odbornd posouzeni). Tim, ze soud neprovedl
vsechny dukazy navrzené stézovatelem, nemohl si spravné zjistit skutkovy stav véci, coz dopada
ina vysledné hodnoceni celkové situace. Soud pak meél podle nizoru stézovatele rozhodnout
rovnéz o namitce budoucich imisi vznesené stéZzovatelem ve stavebnim fizeni. Stézovatel
se domniva, ze soudni rozhodnuti o namitce budoucich imis{ je Zzddouci proto, Ze jen toto
rozhodnuti muze pfedejit situaci, kdy by az po provedeném stavebnim fizeni a po zhotoveni
stavby vyhovél soud obcéanskopravni zalobé stézovatele na ochranu vlastnického prava imisemi.
Pokud jde o naklady fizeni, uvadi stézovatel, ze vsechny naklady vynalozené na pofizeni
dukaznich listin (posudkd a odbornych posouzeni) byly nutné proto, aby podeptel sva tvrzeni
o nezakonnosti spravnich rozhodnuti, a proto se domniva, ze mu za né méla byt pfiznana
nahrada v plné vysi. Soud na jedné strané konstatoval poruseni stézovatelovych prav, na druhé
stran¢ mu piiznal nahradu fakticky odpovidajici jedné desetiné skute¢né vynalozenych nakladd.
Stézovatel poukazuje na zjevnou disproporci mezi vysledkem fizeni a vysi pfiznané nahrady
nakladu fizeni a dovozuje, Ze jde o poruseni s prava na spravedlivy proces.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.
Kasac¢ni stiznost neni pfipustna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost je toliko mimofadnym opravnym
prostfedkem. Proto jsou jak divody kasacni stiznosti, tak i jeji rozsah vazany na nejzavaznéjsi
typy nezakonnosti. Mezi vyjimky z piipustnosti kasacni stiznosti patif pifpady uvedené v § 104
odst. 2s. f. s.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodum rozhodnuti soudu, je nepiipustna.

K této otazce se jiz Nejvyssi spraval soud nekolikrat vyslovil, napf. v usneseni ze dne
3. 6.2010, ¢.j. 5 Afs 98/2009 — 67, nebo v usneseni ze dne 13. 11. 2003, ¢.j. 2 Ads 57/2003 —
48, (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou piistupna na www.nssoud.cz).
Od zaveéra zde vyslovenych nema soud v této véci divodu se odchfylit.

Jak vyplyva ze soudnfho spisu, domahal se stézovatel spravni Zalobou piezkumu vyse
citovaného rozhodnuti zalovaného a navrhoval, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.
Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci napadenym rozsudkem rozhodl tak, ze


http://www.nssoud.cz/�

4 As 22/2013 - 21
pokracovani

pfedmétné rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, tedy stézovateli
vyhovel.

V' podané kasacni stiznosti tak stézovatel vyslovné nebroji proti vyroku rozsudku
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno jeho zalobé¢, tedy proti vysledku, k némuz krajsky soud
pii posouzeni zakonnosti rozhodnuti Zalovaného dospél. Naopak, z obsahu kasacni stiznosti
je zfejmé, ze stézovatelovy namitky smeéfuji pouze proti obsahu ¢asti odivodnéni, ktera udajné
trpi nedostatky tykajicimi se vymezeni zavazného pravniho nazoru, resp. nespravnym pravnim
posouzenim dil¢ich otazek dané véci a nedostatecnymi skutkovymi zjisténimi. Pokud tedy
stézovatel napada takové rozhodnuti krajského soudu, ackoliv co do vyroku rozhodnuti krajsky
soud jeho Zalobnim navrhim vyhovel, kdyz zrusil zalobou napadené rozhodnuti, broji toliko
proti odivodnéni rozhodnuti. Z uvedeného je zfejmé, Ze kasacni stiznost sméfuje pouze proti
davodim rozhodnuti soudu. V této casti je kasacni stiznost podle § 104 odst. 2 s.f.s.
nepifpustna.

Nepiipustna je rovnéz i dal$i ¢ast kasacni stiznosti, v niz je dovozovana nespravnost
pfiznanych nakladua fizeni soudem. Ohledné pfipustnosti kasacnf stiznosti smétujici proti vyroku
o nakladech fizeni jsou smérodatné zavéry vyjadfené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007-64, publikovaného pod ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, v némz se uvadi, ze [pjodle ndzorn rozsiteného sendtu dkonoddrce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloudit prezkum viroku o ndkladech rizent, ale naopak umoznit jej tam, kdy Nejys$i sprivni soud véené
prezkoumiva vyrok o véci samé. Ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1- 5. je tudiz aplifovatelné pouge na kasacni
stiznosti podané vyluiné proti viroku o ndkladech #izeni. Logicky vzato, bude-li nepiipustna kasaini stinost
do vyroku o véci samé 3 nékterého 3 divodi 3de nvedenych, pak osud této kasaini stignosti sméfujici proti vyrokn
ve véci samé bude ndasledovdn i ton jeji (dsti, kterou bude napaden vyrok o nakladech #izent. Z citovaného
nazoru jednoznaéné vyplyva, ze vyrok o nakladech fizeni je mozné napadnout pifpustnou kasaéni
stiznosti tehdy, pokud je zaroven napaden vyrok ve véci samé a kasacni stiznost proti vyroku
ve véci samé je pfipustna. V daném pfipadé sté¢Zzovatel dle vyslovného tvrzeni nenapadl vyrok
ve vécl samé, kterym bylo jeho zalobé vyhovéno, nybrz kasacni stiznost byla podana pouze proti
davodim rozhodnuti krajského soudu ve véci samé, a kasacni stiznost ve véci samé je tedy
nepiipustna. Proto je nepfipustna ikasacni stiznost v ¢asti napadajici vyrok krajského soudu
o nakladech fizeni.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost stézovatele podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f.s. ve spojeni s § 104 odst. 2 s.f.s. a § 120 s. f. s. odmitnout, nebot’ jde
o navrh nepfipustny.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s.f.s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z dcastnikd pravo

na nahradu nakladu fizeni.

P ouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné (§ 53 odst. 3
a§120s.f.s.).

V Brné dne 21. bfezna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





