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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce:
pplk. Ing. V. S., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem, se sidlem
Sladkovského 601, Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova
221/1, Praha 6, adresa pro dorucovani: Agentura pro pravni zastupovani, se sidlem nam.
Svobody 471, postovni pfithradka 154, Praha 6, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 7 Ad 24/2010 — 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gcastnikd fizeni nem 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
I11. Ustanovenému zastupci JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi, se sidlem

Sladkovského 601, Pardubice, se pfiznava odménazazastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 8228 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z actu Nejvyssiho spravniho soudu. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce nese stat.

Odiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

[1] Piipisem feditele Kancelafe ministra obrany ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 2783/2010-1140
(dale jen napadeny piipis®), byl zalobce informovan o tom, ze po zaniku zalobcova sluzebniho
poméru dnem 27. 9. 2010 se stalo fizeni o podani zalobce ze dne 30. 8. 2010 a jeho doplnéni
zedne 17. 9. 2010 proti personilnimu rozkazu feditele VZ (Vojenského zpravodajstvi —
poznamka soudu) ¢. 119 ze dne 31. 5. 2010 bezpfedmétnym. Postup feditele VZ byl v dané véci
pfezkouman, pficemz nebylo zjisténo, ze by pfi vydani tohoto personalniho opatfeni byly
poruseny pravni nebo sluzebni pfedpisy, naopak opatfeni bylo shledano odpovidajicim.
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[2] Rozkazem feditele Vojenského zpravodajstvi ze dne 31. 5. 2010, cislo 119, (dale jen
wrozkaz ¢. 119), byl zalobce podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani), dnem 31. 5. 2010 docasn¢
zprostén vykonu sluzby, protoze bylo duavodné podezieni ze spachani trestného cinu,
pficemz dal$i vykon sluzby by ohrozoval jeji dulezity zajem. Soucasné byl zalobce podle
ustanoveni § 10 odst. 2 pism. b) zikona o vojacich z povolani urcen do dispozice feditele
Vojenského zpravodajstvi s mistem vykonu sluzby v Praze.

[3] Rozkaz feditele odboru SIGINT ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 3-19/2009-DP-5847-XII (déle jen
,»rozkaz SIGINT®), zalobci v navaznosti na rozkaz ¢. 119 urcil misto a rozsah pracovni ¢innosti
v dobé jeho dospozice.

[4] Proti vSem vyse popsanym aktim zalobce brojil Zalobou ze dne 27. 11. 2010,
ve které popsal prubé¢h vydani téchto aktd. Rozkaz ¢. 119 byl vydan nezakonné, protoze zalovany
nekomunikoval se zastupcem zalobce a protoze mu byl dorucen nasledujici den po dni jeho
vykonatelnost, tj. po dni 31. 5. 2010. Timto dnem bylo se zalobcem rovnéz nezakonné zahajeno
fizeni o kracen{ jeho platu o 50%. Navazujicim aktem je rozkaz SIGINT obsahujic{ popis mista
a rozsahu pracovni ¢innosti zalobce po dobu jeho dispozice. Oba akty zalobce napadl odvolanim
ze dne 30. 8. 2010, jenz doplnil podanim ze dne 17. 9. 2010; zalovany o ném rozhodl napadenym
piipisem. Zalobce dovozoval, Ze Zaloba je pfipustna, nebot’ napadené akty jsou soudné
pfezkoumatelné, protoze se jednalo o rozhodnuti souvisejici s prabéhem sluzebniho poméru,
resp. jimiz se ménil jeho obsah. Zalobce tvrdil, ze v disledku vydani rozkazu & 119 s nim bylo
vedeno fizeni o vysi miry kraceni jeho platu, v némz nebylo jakkoli rozhodnuto, pficemz
ale k vlastnimu kraceni platu ve vy$i 50% doslo. Zalobce po vydani rozkazu & 119 Zadal
o poskytnuti listin, na zakladé nichz byl tento rozkaz vydan, ale tento pozadavek nebyl sluzebnimi
organy splnén, proto nemohl ani fadné doplnit své odvolani. Napadeny piipis obsahuje pouze
informaci o tom, e odvolani zalobce nebylo vyhovéno. Zalovany ale mél v dané véci vést fadné
spravni fizeni a ukoncit jej vydanim spravnfho rozhodnuti, coz neucinil a zasahl tak do prav
zalobce. Nadto zavér o bezpfedmétnosti vedeni dalstho fizeni je v rozporu s ustanovenim § 152
zakona o vojacich z povolani, podle kterého se v fizeni ve vécech sluzebnitho poméru postupuje
podle casti devaté tohoto zakona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl. Vycet fizeni
obsazeny v ustanoven{ § 145 zakona o vojacich z povolani nevylucuje, aby se cast devata
citovaného zakona vztahovala i na tento piipad, neslo proto odvolani ze dne 30. 8. 2010 vyfidit
jako stiznost. Napadené akty jsou nicotné z divodu absolutniho nedostatku formy. Napadeny
pfipis ma nadto charakter ufedntho dopisu, kterym feditel Kancelafe ministra obrany oznamil
ustni rozhodnut{ ministra obrany. Spravni fizeni nebylo fadné vedeno ani pfed prvostupfiovymi
organy; nebyla tak zalobci poskytnuta zakonem garantovana procesni prava. Rozkaz SIGINT je
nicotny rovnéz z toho divodu, ze jej vydala neopravnéna osoba, protoze feditel odboru SIGINT
neni sluzebnim organem. Rozkaz ¢. 119 je podle Zalobce dale nicotny z toho davodu, ze zadny
sluzebni funkcionaf nemuze rozhodnout o generalnim zprosténi vykonu sluzby, jak je v jeho
vyroku obsazeno. Nadto je nelogické, aby tento rozkaz na jednu stranu zprost'oval zalobce
vykonu funkce, na druhou stranu jej zafadil do dispozice, ¢imz mu fakticky ulozil vykon sluzby.
Odbor 260. feditelstvi odboru navic v organiza¢nim fadu Vojenského zpravodajstvi neni uveden.
V dané véci nebylo Zalovanym provedeno fadné odvolaci fizeni, nebot’ bylo vydano struc¢né
sdéleni, které Zzalobce povazoval za nesrozumitelné a nepfezkoumatelné, protoze z néj nevyplyva,
jak bylo naloZzeno sjeho odvolanim, a protoze neobsahuje nalezitosti fadného rozhodnuti.
Zalovany navic rozhodl, ackoli neznal viechny odvolaci namitky, protoze ty nemohl zalobce
doplnit s ohledem na nemoznost nahlédnout do spisu. Prvostupniova rozhodnuti byla rovnéz
vydana bez vedeni piislusného fizeni. Véc nebyla zalovanym ani spravn¢ posouzena,
kdyZ v prvnim stupni se sluzebni organy dopustily fady zavaznych chyb, tudiz je Zalovany
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ani nemohl pfrezkoumat. Ministr nadto v dané véci ani nevydal své vlastni rozhodnuti, ale pouze
feditel jeho kancelafe vyhotovil napadeny pfipis.

[5] Zalovany se k véci vyjadiil podanim ze dne 15. 2. 2011, ve kterém navrhoval odmitnuti
zaloby, nebot’ je nepfipustna podle ustanoveni § 68 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. 5.). Véc se totiz tyka vykonu sluzebniho
poméru, pficemz zafazeni a misto vykonu sluzby vojaka urcuje sluzebni funkcionaf formou
rozkazu ve vécech personalnich, ktery ale neni spravnim rozhodnutim podle spravntho fadu.
Vedeni spravniho fizeni v takové véci by ochromilo ¢innost Armady Ceské republiky, ktera by
nemohla operativné reagovat na jeji ménici se potieby, pficemz by doslo k naruseni principu
nedilné velitelské pravomoci, nebot’ piislusny velitel zna nejlépe potfeby jemu podiizenych
utvara a zafizeni. Obdobné komplikace by byly v piipad¢ rozhodovani o docasném zprosténi
vykonu funkce pro zavazné poruseni sluzebnich povinnosti nebo pro podezfeni ze spachani
trestného c¢inu, ohrozoval-li by dalsi vykon sluzby vojaka dilezity zajem sluzby nebo objasnovani
jeho ¢inu, vcéetné nasledného vzeti vojaka do dispozice. Vycet fizeni uvedenych v § 150 zakona
o vojacich z povolani ve spojeni s § 145 zdkona o vojacich z povolani je podle zalovaného
naopak taxativni, protoze opak by vedl k absurdnim duasledkam.

[6] Pripisem ze dne 24. 10. 2012 Zalovany oznamil, Ze pfipravuje podklady pro rozhodnuti,
jimz by zalobce byl v dané véci uspokojen podle ustanoveni § 62 s. f. s. Méstsky soud v Praze
na tento pfipis teagoval usnesenim ze dne 25. 10. 2012, ¢ j. 7 Ad 24/2010 — 34,
kterym Zalovanému stanovil lhatu k vydani nového rozhodnuti a kjeho oznameni Zzalobci
a soudu do 30. 11. 2012.

[7] Ministr obrany vydal dne 30. 11. 2012 rozhodnuti ¢. j. 2057/2012-1140 (dile jen ,,nové
rozhodnuti ministra®), kterym rozkaz ¢. 119 zrusil a fizeni zastavil. V odivodnéni tohoto
rozhodnutf ministr uvedl, Zze rozkaz ¢. 119 zcela postrada oduvodnéni, z né¢hoz by bylo zfejmé,
z jakych podklada sluzebni funkcionat vychazel a jakymi uvahami se fidil, tudiz je
nepfezkoumatelny. Protoze sluzebni pomér zalobce zanikl dnem 31. 10. 2010, je na misté
podle ministra fizeni zastavit. ZruSenim rozkazu ¢. 119 odpada davod pro kraceni sluzebniho
platu Zalobce, ke kterému doslo pocinajic dnem 31. 5. 2010; kracena ¢ast platu proto bude zalobci
doplacena. Ministr dale uvedl, Ze rozkaz SIGINT je nutné chapat jako rozkaz organizacniho
charakteru, ktery nemohl zasahnout do prav a povinnosti zalobce, nebot’ jeho postaveni bylo
zménéno rozkazem ¢. 119; neni proto na misté vést odvolaci fizeni, zvlast¢ kdyz rozkaz ¢. 119 byl
zrusen.

[8] Podanim ze dne 6. 12. 2012 zalobce uvedl, Ze neni postupem zalovaného uspokojen,
protoze zalovany zadné nové rozhodnuti nevydal.

[9] Pripisem ze dne 26. 12. 2012 Zzalovany dolozil, ze nové rozhodnuti ministra bylo
doruceno zastupci zalobce dne 14. 12. 2012. K dalsi vyzve méstského soudu - k otazce doruceni
nového rozhodnuti ministra zalobci - pfedlozil Zalovany sdéleni zalobce ze dne 16. 14. 2012,
podle néjz zalobce nové rozhodnuti ministra obdrzel, nebot’ v reakci na né se domahal vyplaceni
kracené casti platu.

[10]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2013, ¢. . 7 Ad 24/2010 — 57, zalobu odmitl
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. V odivodnéni méstsky soud uvedl, ze fizeni je
fakticky vedeno proti rozkazu &. 119, ktery ale byl novym rozhodnutim ministra zrugen. Zalobou
napadené rozhodnuti tudiz neexistuje, odpadl proto predmcét fizeni, tudiz soud musel zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni odmitnout. Ve vztahu k napadenému pfipisu
ze dne 13. 10. 2010 méstsky soud uvedl, ze se nejedna o rozhodnuti o pravech a povinnostech
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zalobce podle § 65 s. f. s. Takovym rozhodnutim je az nové rozhodnuti ministra ze dne
30. 11. 2012. K vyznamu rozkazu SIGINT méstsky soud poukazal na nové rozhodnuti ministra,
podle néjz se jedna o rozkaz organiza¢niho charakteru navazujici na rozkaz ¢. 119, jehoz zruseni
ma vliv i na tento navazujici rozkaz; méstsky soud proto i ve vztahu k nému dovodil odpadnuti
pfedmétu soudniho fizeni. Méstsky soud na zaveér konstatoval, Zze nemohl postupovat
podle ustanoveni § 62 s. f. s. a fizen{ zastavit, protoze zalobce vyslovné uvedl, ze nebyl postupem
zalovaného uspokojen.

[11]  Proti tomuto wusneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2013,
¢.j. 7 Ad 24/2010 — 57, podal zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 17. 8. 2013 uvedl, Ze usneseni méstského soudu napada z davoda podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b), d) a €) s. f. s. Nové rozhodnuti ministra je podle stézovatele
duplicitnim, protoze o jeho odvolani proti rozkazu ¢. 119 a rozkazu SIGINT bylo rozhodnuto
napadenym piipisem zcela opacnym zpusobem, tudiz je nezakonné a nicotné. Napadeny pfipis
podle sté¢zovatele pfedstavuje pravomocné spravni rozhodnuti o jeho odvolani, tudiz zalovany
mohl zahadjit pouze pfezkumné fizeni podle zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravai fad®), coz neucinil a nemohlo proto dojit k uspokojeni
st¢zovatele. Méstsky soud se témito otiazkami vibec nezabyval. Nadto nespravné pouze
konstatoval, Zze napadeny piipis neni rozhodnutim, kterym by byla zasazena pravni sféra
stézovatele, coz zjevné neni pravda, nebot’ se fakticky jedna o rozhodnuti o jeho odvolani.
Stézovatel tvrdil, Ze feditel Vojenského zpravodajstvi odmita nové rozhodnuti ministra
respektovat a nadale povazuje za vykonatelné rozhodnuti o kraceni platu stézovatele. Méstsky
soud tedy pouze konstatoval urcité skutec¢nosti, aniz by oduvodnil pifislusné zavéry,
které z nich ucinil. Nedostatecné je oduvodnéni napadeného usneseni méstského soudu
ive vztahu k rozkazu SIGINT, nebot’ toto nebylo vydano sluzebnim organem a mélo i vliv
na zahajeni fizeni o odnéti hodnosti stézovatele. Sté¢zovatel dale trval na svych vytkach popsanych
v zalobé proti napadenému pfipisu. Sté¢zovatel poukazoval na to, ze mu nebyla garantovana
pfislusna procesni prava, protoze snim nebylo vedeno fadné spravni fizeni, zvlaste
kdyZ prvostupnova rozhodnuti jsou ihned vykonana bez ohledu na odkladny ucinek odvolani.
Postup zalovaného je dlouhodobé protipravni, nadto odmita respektovat rozsudky spravnich
soudu zrusujici jeho vadna rozhodnuti.

[12]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 3. 9. 2013, v némz poukazal
na to, ze stézovatel vede se zalovanym fadu soudnich sport ve spravnim soudnictvi, jejichz
pfedmétem ucinil dkony sluzebnich organd, které sté¢Zzovatel automaticky povazuje za soudné
prezkoumatelna rozhodnuti. Zalovany piipustil, ze ptvodné povazoval za rozhodnuti pouze ta,
ktera jsou vymezena v ustanoveni § 145 zakona o vojacich z povolani, proto fesil fadu podani
sté¢zovatele jako stiznost, avsak tento pfistup Zalovany s ohledem na rozhodovaci praxi spravnich
soudd zménil. Proto byl vydan neformalni napadeny pifipis, a nikoli fadné rozhodnuti o odvolani,
s ¢imz se ztotoznil 1 méstsky soud v odavodnéni napadeného usneseni. S ohledem na zménu
rozhodovaci praxe spravnich soudu zalovany pfistoupil k tomu, Ze se bude odvolanim stézovatele
opétovné zabyvat, k cemuz mu soud stanovil pfislusnou lhtatu. Ministr obrany jako pfislusny
odvolaci organ proto rozkaz ¢. 119 zrusil a fizen{ zastavil, pficemz stézovatele informoval o tom,
ze rozkaz SIGINT je pouze organiza¢niho charakteru, tudiz sim o sobé do prav a povinnosti
st¢zovatele nemohl zasahovat, nebot’ to ucinil rozkaz ¢. 119. Informacéni zprava ze dne
6. 10. 2010 obsahuje pouze skutecnost, ze se nejedna o fizeni ve véci sluzebntho poméru vojaka
z povolani, tudiz obsahovala zavér, ze se nerozhoduje o odvolani. Ministr obrany neprojevil vili
rozhodovat v odvolacim fizeni. Informacéni zprava byla urcena pro wvnitfni potfebu
a nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Zalovanj respektuje pHslusna soudni
rozhodnuti a s ohledem na zménu soudni praxe se zpétné zabyva prvostupnovymi rozhodnutimi
sluzebnich organd. S ohledem na to, ze sté¢zovatel zahlcoval sluzebni organy fadou obtizné
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uchopitelnych podani, trva delsi dobu, nez zalovany vSechny pfipady nové posoudi. I kdyby vsak
zalovany nerespektoval soudni rozhodnuti, nema tato skutec¢nost vliv na pfedmétny piipad.
Méstsky soud véc spravné posoudil a s ohledem na tvrzeni stézovatele, Ze postupem zalovaného
nebyl uspokojen, mu nezbylo nic jiného, nez zalobu odmitnout.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[13]  StéZovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené usneseni Méstského soudu v Praze vzeslo (ustanoveni § 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost je vcasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustnd, nebot’ nejsou naplnény davody
podle ustanoveni § 104 s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[15]  Pokud ovsem stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni o odmitnuti zaloby, z povahy
véci pro néj pfichazi v avahu pouze kasac¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. usneseni zdejstho soudu
¢.j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu dostupna na www.nssoud.cz).

[16]  Nejvyssi spravni soud je v takovém piipadé v fizeni o kasacni stiznosti opravnén zkoumat
pouze to, zda rozhodnuti méstského soudu a divody, o které se toto rozhodnuti opira, jsou
v souladu se zakonem; jeho tkolem neni vécné prezkoumavat, zda je zaloba stézovatele divodna,
zda nové rozhodnuti ministra je nezakonné, nicotné, zda je postup ministra obrany nezakonnym,
protoze vydal dvé protichudna rozhodnuti, zda feditel Vojenského zpravodajstvi nerespektuje
nové rozhodnuti ministra, pfipadné zda je rozkaz SIGINT nezakonnym a zda sluzebni organy
pfed vydanim pfedchozich rozkazti postupovaly z procesniho hlediska spravné. Rozsah
pfezkumu rozhodnuti soudu v fizeni o kasacni stiznosti je vymezen povahou a obsahem
ptezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize méstsky soud Zalobu odmitl a véc samu neposuzoval,
muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti pouze pfezkoumat, zda méstsky soud
spravné posoudil podminky pro odmitnuti zaloby, nemutze se vsak jiz zabyvat namitkami
tykajicimi se ,,merita véci®, tedy toho, zda zaloba je divodna a uz vibec se nemuze zabyvat
udajné nespravnym postupem zalovaného v jinych vécech (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 24/2004 — 49; ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 — 98;
¢i ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65).

[17]  Podle konstantn{ judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ,,[jle-4 kasalni stignosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeyi pro stéZovatele v sivabu 3 povahy véei pounge kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. 1 5., spolivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbn. Pod tento diivod spadd
také pripad, kdy vada 1izeni pred sondem miéla nebo mobla mit a ndsledek vydaini nezdkonnébo rozhodnuti
0 odmitnuti ndavrbu, a ddle vada rizeni spocivajici v torzené mateinosti 1izent pred soudem.” (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 625/2005). Nejvyssi spravai soud proto celou
argumentaci stézovatele subsumoval pod kasacni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s.

[18]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s. je naplnén v pfipad¢ nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaven{ fizeni.
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[19] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni dtvodna.

[20]  Pro posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za stézejni vyfesit otazku, jestli
napadeny pfipis pfedstavoval pravomocné rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, které by branilo
vydani nového rozhodnuti ministra, resp. které by zpusobovalo, ze by nové rozhodnuti ministra
muselo svym vyrokem zrudit i tento napadeny piipis. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
22. 3. 2012, ¢.j. 3 Ads 164/2011 — 73, v obdobné véci stézovatele dospél k zaveéru, ze ,,st65ejni
pro posouzeni napadeného spravniho aktu vydaného ministrem obrany dne 4. 8. 2009 proto byl charakter
rozkazu reditele 1 ojenského 3pravodajstvi ve vécech persondinich & 208 ze dne 11. 9. 2008, kterym bylo podle
ust. § 6 odst. 3 gdkona o vojdcich 3 povolini, ménéno Zalobeovo slugebni zarazeni od 1. 10. 2008,
a to g vedouciho starsiho diistojnika - specialisty 4., referatu 318 oddéleni 603. provozniho stiediska Ministerstva
obrany, CV'O 62, na systemizované misto vedoucibo starsiho diistojnika - specialisty 2. referitu 319. oddéleni
603. provoznibo stiediska Ministerstva obrany (1900002729).

[21)  Zakon o vojdcich 3 povoldani stanovi v § 6 odst. 1, e vojak v priibéhu slugebnibo pomérn vykondvi
slugbu podle potreb ozbrojenych sil na sizemi statn i v zabranici; podle odstavce 3 je vojak siugebné zarazovdn
podle splnénych kvalifikacnich predpokladi, podle zdavéri slugebnibo hodnoceni a podle doby vikonu slugby
v hodnosts, piicem kazdémn shigebnimu zarazeni odpovidi stanovend hodnost. Cdst devitd zdkona o vojdcich
g povolant, ve znéni sicinném do 30. 9. 2009, upravovala 17zent ve vécech slugebnibo poméru (soud vée posuzuje
podle pravni sipravy, kterd tu byla v dobé rozhodovani spravnibo organu (srov. § 75 odst. 1 s. 7% s.). Roghodnuti
slugebnibo orgdann wve wvécech slugebniho poméru musi byt v souladn s pravnimi predpisy, musi vychazet
e skutkového stavu véci a obsabovat vyrok, odiivodnéni a pouteni o odpolini ([ 157 odst. 2 zakona o vojacich
g povolani), ust. § 153 a § 154 upravuje odvolaci 13zent: stanovi lhiitu pro poddni odvolani, postup slusebniho
orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, nrinje odvolaci organ i lhiitu, ve které ma o odvolani roghodnont. ..

[22)  Nepyssi spravni soud nemd Zdadnyeh pochyb o tom, e o zméné slugebnibo zarazeni byl slugebni organ
povinen vydat spravni akt, jeng 3 blediska formdlniho musel spliovat ndlegitosti rozhodnuti vymezené citovanym
ust. § 151 zdkona o vojécich 3 povolini, ve znénd sicinném do 30. 9. 2009. Cist devdtd cit. zdkona upravovala
rozhodovdni ve vécech slugebniho poméru; meéna slugebniho zarazent predstavuje ,,véc siugebniho poméru*, nebot
Jde 0 podstatnon nalegitost slugebnépravniho vtabu (podle § 5 odst. 1 zdkona o vojacich 3 povoldnt je sluzebni
zarageni soniasti roghodnuti o povolani do slugebnibo pomérn, ména slugebnibo zarazeni tak predstavuje
modifikaci tohoto rozhodnuti). Ale i pokud by tomu tak nebylo, a ikon by nepredvidal vyddni roghodnuti ve véci
slugebnibo poméru, neobstila by argumentace Zalovaného rovnés g divodii potreby materidlnibo nagirini
na tikony stugebniho orginu.

(23] Podle konstantni judikatury Nejwyssiho spravnibo soudu mobou byt posuzovdny jako rozhodnuti dle
ustanoveni dle | 65 odst. 1 5. 1= 5. rovné% pripisy & sdéleni spravniho orgdann, které nemaji formu rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejwyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, & ). 1 Afs 147/2005 - 107, dostupné
na www.nssoud.c3). Pojem ,,rozhodnuti* je oznacenim technickym a je nutno & nému védy piistupovat 3 hlediska
Jebo obsabu, nikoliv jeho formy. Tim, Ze gdkon nevdge charakteristiku pojmu rozhodnuti na Zddnou stanovenou
Sormu ani jiné nalezitosti, podle nichg by bylo mogno identifikovat iikon spravnibo orginu jako roghodnuti, je
treba vychdzet predevsim 3 funkiniho dopadn takovébo idikonn do pravni sféry adresita. Primdrni dilohn
pri posouzent, da dikon spravniho organu napliuje materidlni charakteristiku rozhodnuts, sebrava vidy
skutkovy a pravni kontext posuzovaného sikonn. ,,Rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. je
tak treba v souladu s wustilenon judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudu nazirat v ,materidlnim* snyslu _jako
individudlni spravni akt vydany organem vereiné moci pri vikonn vereiné spravy 3 pozice jeho vrehnostenského
postavent, a to bez obledn na jebo oznacent, formu nebo procesni predpisy, jimig se jeho vyddani 1idi (srov.
Jig citovany rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondn ze dne 24. 5. 2006, & j. 1 Afs 147/2005 - 107). Neni tedy
rozhodné, jak je spravni akt formdlné ognacen, ale jaky je jeho materidlni dopad do pravni sféry galobee; takovy
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pristup - garantuje ochranu verenych subjektivnich prdav, nebot’ vylucuje, aby sprivni orgdn obesel moZnost
pripadného sondnibo prezkoumant spravniho roghodnuti vyiizenim véci v jiné formé, neg mu dkon uklada.

[24]  Newyssi spravni sond ve své judikature dovodil, e pro kvalifikaci sikonn  slugebnibo orginn
Jako ,rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1 5. neni podstatnd forma toboto dikonn (zn. da se jednd
0 roghodnuti, rogkaz, i jiny akt nadiizeného), nybrg jebo obsah a zdsabh do prav a povinnosti vojaka jako
adresdta  vrchnostenského  prisobeni  slugebniho  organu  (srov.  rogsudek  Nejyssiho  spravniho  soudn
£ j. 3 Ads 58/2011 - 61 ze dne 18. 8. 2011, dostupny na www.nssoud.c3). V" tomto v rozsudken dale Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze plnéni rozkazii je jednon e dkladnich slugebnich povinnosti vojaka a ,;rozkaz” je
Jednim 3 akti, jimig se vojakiim siugebni povinnosti uklidayi, ale také ijig nlogené slugebni povinnosti blige
konkretizuji; samotny institut rozkazu vsak neni vyslovné definovin Zddmym 3 aktudlné platnyeh a zdinnych
pravnich predpisi upravujicich sluzebni pomér wvojaki a vykon vojenské slugby.  Newyssi spravni sound
v citovaném rogsudkn  dsadné odlisuje vojensky rogkaz jako pouhy interni akt 1izeni v rdamei principu
subordinace pri vykonu slugby, ktery nemd Zadny primy dopad do prav a povinnosti vejika vyplivajicich
g pravniho ddu, a rogkaz majici parametry rozhodnuti spravniho orgdnn, jimg je ve smystu § 65 odst. 1 s. 7 s.
materidiné zasabovdano do jebo priv a povinnosts, gejména ve vécech siugebniho pomérn (vinik, ména, anik).
Nadto Ize poukdzat na ust. § 24 odst. 1 zakona o vojacich 3 povoldni, jez definuje vykon siuzby jako plnéni
slugebnich povinnosti podle slugebniho zarazgeni a podle rozkazii nadiizeného. Toto ustanoveni tedy rozlisuje
slugebni zarazenti na strané jedné a vedle toho rogkazy nadiizeného; pokud by siugebni zarazeni bylo jen jednim
g fady rozkazi nadiizeného v ramei slugebni poslusnosti, nebylo by takovébo rozliseni tieba. Zdkonoddrce
v$ak takové rozlisent uiinil a Nejvyssi spriavni sond zastdava nazor, Ze eela divodne.

(25]  Pokud by ministr obrany (stéovatel) napadenym spravnim aktem zjevné nesplinjicim  formalni
ndleitosti rozhodnuti podle dkona o vojdcich 3 povolini ukoniil 1izeni o odvolani proti roghodnuti sluebniho
organu 1. stupné ve vécech slugebniho pomérn, neobstoji pravni nazor stéZovatele, Ze na tento postup se nepousije
tiprava 17%ent ve vécech slugebniho poméru obsagend v iasti devité akona o vojdcich 3 povoldni, ve néni sicinném
do 30. 9. 2009.

[20)  Slugebni zarazeni podle § 6 odst. 3 zdikona o wvojacich 3 povelini musi odpovidat kvalifikacnin
predpokladiim, dvérim slugebnibo hodnoceni a dobé vykonu slugby v hodnosti. Vyjadinje tak drub cinnost,
kterou podle potreb ogbrojenych sil (srov. odst. 1 cit. ust. § 6) vojak vykondva - 3 tohoto hlediska jde viastné
0 distiedni obsal sluzebniho poméru; ména siuzebniho zarazeni musi reflektovat kvalifikaci, zdavery slugebniho
hodnocent i dobu vykonu siuzby v hodnosti, nejde tedy o eela libovolnon sivabu, nybri o postup, ktery se musi
ridit hledisky uvedenymi v § 6 odst. 3 dkona o vojdcich 3 povolani, pribligeje k potrebam oxbrojenych sil. Svou
podstaton jde o zménu shigebniho pomérn (ust. § 6 je ostatné zarazeno v Casti drubé Hiavé IT 3dkona o vojdcich
g povolini opatiené nadpisem ,,Pribéh a zmeény siugebniho poméru*). Zménon siugebniho zarazeni dochazi ke
méné privni pozice vojdka - méni se jeho priva i povinnosti, a to konstitutivné. Spravni akt, kterym dojde
k zdsabu do jig vytvorené pravni pogice v ramci siugebnépravnich vtahi, predstavuje roghodnuti ve smysin § 65
odst. 1 5. 1 5., jemuz soud ve spravnim soundnictvi nemiige odeprit ochranm.

[27]  V souladu svyse citovanym rozhodnutim Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru,
ze i pfes novelizaci provedenou zakonem ¢. 272/2009 Sb., sluzebni organy mély v pifpade
docasného zprosténi vykonu sluzby a sluzebniho zafazeni sté¢zovatele rozhodovat ve spravnim
fizeni, v némz by bylo vydano rozhodnut{ ve smyslu ustanoveni § 67 spravniho fadu. O tom
nepiimo svedel 1 pozdéjsi novelizace zakona o vojacich z povolani provedena zakonem
¢. 122/2012 Sb., ktera upravuje institut personalniho rozkazu o docasném zprosténi vykonu
sluzby a o sluzebnim zafazeni, proti némuz lze podat odvolani. Zakonodarce naslednou
novelizaci zakona o vojacich z povolani tedy zcela zfetelné vyjadfil svij zamér, aby o docasném
zprosténi vykonu sluzby a o sluzebnim zafazeni vojaka z povolani bylo rozhodovano
ve formalizovaném spravnim fizeni.
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[28]  Charakter rozhodnuti podle spravntho fadu vsak zjevné nemél napadeny piipis,
v jehoz piipadé lze hovofit pouze o vyjadieni dle casti ¢tvrté spravniho fadu. Tato skutecnost
ale nema vliv na moznost stézovatele domahat se soudniho pfezkumu takového aktu,
nebot’ v souladu judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (srov. vyse citovana rozhodnuti
ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012,
€. J. 2 As 86/2010 — 706) je legislativni zkratka zakotvena v ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
autonomnim pojmem, ktery nezahrnuje pouze spravni rozhodnuti vydana podle § 67 spravniho
fadu; spravni organy by totiz v opacném piipadé mohly vydavat vyjadfeni podle casti ctvrté
spravnfho fadu namisto spravniho rozhodnuti podle § 67 spravnfho fadu s tim, Ze Zaloba proti
takovému individualnimu spravnimu aktu je nepfipustna s ohledem na to, Zze nebylo vydano
v pifslusné formé, a mohly by tak dosahnout nepfezkoumatelnosti téchto akt, coz Nejvyssi
spravni soud musi odmitnout.

[29]  Napadeny pfipis proto mohl byt podroben soudni kontrole prostfednictvim spravni
zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu podle ustanoveni § 65 s. f. s. Méstsky soud
proto spravné pfipustil pfedmétnou zalobu jako vécné projednatelnou a neodmitl ji
podle ustanoveni § 70 pism. a) s. 1. s.

[30]  Z vySe uvedeného vsak vyplyva, ze napadeny pfipis vydany formou vyjadfeni dle casti
ctvrté spravniho fadu nepfedstavuje spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 67 spravniho fadu,
a proto nevytvati pfekazku pro to, aby zalovany vydal nové rozhodnuti ministra, které naopak
spliiuje nalezitosti rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 67 spravniho fadu. Z tohoto diavodu
proto mohl Zalovany vydat nové rozhodnuti ministra, kterym byl zruSen rozkaz ¢. 119.
V oduvodnéni bylo dale spravné vysvétleno, ze rozkaz SIGINT je navazujicim aktem na rozkaz
¢. 119 (srov. zahlavi tohoto rozkazu, které se na rozkaz ¢. 119 vyslovné odvolava), tudiz jeho
zruSenim pozbyva 1 tento navazujici rozkaz podkladu a je proto bez jakychkoli pravnich ucinku.

[31] Vydanim nového rozhodnuti ministra ztratilo vedeni fizeni pfed Méstskym soudem
o zalobé ze dne 27. 11. 2010 smyslu, protoze pfislusna rozhodnuti, jez stézovatel ucinil
pfedmétem tohoto fizeni, byla nasledné zalovanym zrusena. Méstsky soud za takovéto situace
nem¢l o cem rozhodovat, nebot’ tu Zadné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s. po vydani
nového rozhodnuti ministra nezbylo, pficemz toto nové rozhodnuti nebylo stézovatelem
napadeno. Nejvyssi spravni soud tu odkazuje na ustanoveni § 78 s. f. s., které zakotvuje moznost
spravniho soudu zrusit spravni rozhodnuti, event. moderovat trest. V pfipadé zruseni spravnfho
rozhodnuti jako v tomto piipadé vsak spravni soud nemuiize nic zrusit, ani nemuize moderovat
trest, ktery neni ulozeny. Nemuze ani zamitnout zalobu, nebot’ v takovém pifpadé¢ by musel
vyslovit, ze napadené rozhodnuti neobsahuje vady vytykané mu zalobou — jelikoz ale spravni
rozhodnuti bylo v mezidobi zruseno, nemuze ani takovéto zrusené rozhodnuti poméfovat
s zalobnimi body.

[32]  Méstsky soud postupoval spravné, pokud Zalobu odmitl, jestlize st¢zovatel trval za této
procesni situace na jejim projednani — srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.6.2012, ¢. j. 2 Aps 5/2011 — 153. Meéstsky soud svij zaver dostatecné odavodnil; fakt,
ze s nim sté¢zovatel nesouhlasi a poukazuje na otazky, na které nedostal odpoved, piipadné na to,
ze sluzebni organy postupuji v dalsich stézovatelovych fizenich 1ddajné nezdkonne,
nezpochybnuje spravny a odavodnény zavér meéstského soudu, ze je nutné zalobu ze dne
27.11.2010 odmitnout sohledem na to, ze pfezkoumavané spravni akty byly zruseny,
resp. pozbyly svych ucink.
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II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného usneseni Méstského soudu v Praze k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny dtvod podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
Kasac¢ni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
vety s. f. s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny,
proto narok na nahradu nakladua fizeni nema; zalovanému pak podle obsahu spisu v tomto fizeni
zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

[35]  Ustanovenému advokatu Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za zastupovani za dva
ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti a prvni porada s klientem véetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhdjce ustanoven soudem) a pfislusny
pausal, v ¢astce 6800 K¢ (ustanoveni § 9 odst. 4, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d), ustanoveni
§ 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif ve spojeni s ¢l. II vyhlasky ¢. 486/2012 Sb.),
jez navysil o ¢astku odpovidajici dani z pfedané hodnoty, nebot’ ustanoveny advokat je platcem
DPH. Odména bude vyplacena z actu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2013

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





