3 Azs 22/2013 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrz. Petra Prachy v pravni véci zalobce: V. L. N., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j. OAM-72/ZA-ZA06-ZA04-2013, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 41 Az 9/2013 - 18,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,s. f. 5.).

V kasacni stiznosti ze dne 14. 8. 2013 Zalobce uvadél kasacni davody dle § 103 odst. 1
pism. b) a d) a pozadal rovnéz o ustanoveni pravntho zastupce, ktery by jej zastupoval v fizeni
o kasacni stiznosti. Svou zadost oduvodnil nedostatkem financnich prostfedku. Tvrdil, Ze v Ceské
republice nevlastni zadny hmotny ani nehmotny majetek krom nejnutnéjsich véci osobni potieby
a v soucasné dobé nepracuje. Nejvyssi spravni soud pfipisem ze dne 10. 9. 2013 vyzval Zalobce
k dolozeni majetkovych pomérut, jejichz spravné zjisténi a dolozeni je jednim z predpoklada
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a s tim spojeného ustanoveni pravniho zastupce. Za timto
ucelem byl zalobci zaslan formulat — Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech
pro osvobozent od soudnich poplatkii a ustanoveni Zdstupee, ktery je zalozen na dlouhodobé soudni praxi,
a udaje, které tam ma zadatel vyplnit, lze mit z hlediska rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatka za podstatné (vlastnictvi movitého, nemovitého majetku, vyzivovaci povinnosti, dluhy,
apod.). K vyplnéni a zaslani uvedené¢ho formulafe byla zalobci stanovena lhita 15 dnt od jeho
doruceni. Ptipis s formulafem byl Zzalobci dorucen dne 12. 9. 2013, ale zalobce na néj nereagoval.

Nejvyssi spravni soud zastava konstantni nazor, ze vydélkové a majetkové poméry
zadatele sam z ufedni povinnosti nezjist'uje (srov. napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
25.1.2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 — 50). Pokud zalobce sim své majetkové pomeéry nedolozil,
nemohl mit soud dostatek zakonem pfedvidanych podkladid pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce. Proto usnesenim ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. 3 Azs 22/2013 — 15, navrh Zalobce zamitl
adal mu zaroven moznost opatfit siadvokata sim, na coz mu poskytl dal$i lhatu 15 dnt.
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V usneseni byl zalobce poucen o nasledcich marného uplynuti lhaty ke splnéni uvedené
povinnosti. V posuzovaném pifpad¢ je namisté zduaraznit, ze zalobce mél fakticky na dolozeni
majetkovych poméra vice nez 2 meésice, po které na uvedeny pozadavek Nejvysstho spravniho
soudu vibec nereagoval, aniz by alespon pokusil toto své chovani vysvétlit.

Usnesent, kterym byla zalobcova zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta, dorucoval soud
na adresu, kterou sam zalobce uvedl v kasacni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl
zastizen, byla zasilka uloZena a k vyzvednuti pfipravena dne 20. 11. 2013. Zalobci byla zaroveri
zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Vzhledem k tomu, Ze pisemnost nebyla ve lhuté 10 dna
od ulozeni vyzvednuta, byla dne 3. 12. 2013 vlozena do Zalobcovy domovni schranky. Dle § 49
odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obé¢anského soudntho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. plat,
ze ,neyyzvedne-li si adresdt pisemmost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaguje
se pisemnost poslednint dnem této ity za dorucenon, i kdyF se adresdt o ulogeni nedozvédel”. Lhuta 10 dna
pocala v daném piipadé bézet dne 20. 11. 2013 a pisemnost se povazuje za dorucenou dnem
2.12.2013. To je rovnéz den, kdy usneseni o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce nabylo
pravni moci, a zacala bézet 15 denni lhuta, ve které mohl Zalobce soudu dolozit plnou moc
zvoleného advokata.

Uvedena 15 denni lhata skoncila dne 17. 12. 2013, avSak zadnou plhou moc udélenou
advokatovi zalobce do dnesnftho dne nepfedlozil. Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze 1 ve spravnim pravu plati klasickd pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi
bdélym), bylo proto na zalobci a v jeho zajmu, aby se soudem spolupracoval, zasilané pisemnosti
si pfebiral a nalezit¢ reagoval.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 15. 11. 2013 Zzalobci moznost podminku
dle § 105 odst. 2 s. f.s. splnit. Zalobce viak ve stanovené lhité nedoloZil, ze by sim mél
pfedepsané pravnické vzdélani a nepfedlozil ani plnou moc udélenou advokatovi, ktery
by jej v fizeni o kasacni stiznosti zastupoval. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované
véci nebyla splnéna jedna z podminek fizeni, a proto kasaéni stiznost zalobce podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nakladech fizeni
podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostfedky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).
V Brn¢ dne 16. ledna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





