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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenika Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: politické hnuti Strakonicka
Vefejnost, se sidlem Velké namésti 142, Strakonice, proti odpurci: vlada, se sidlem
nabf. E. Benese 4, Praha 1, v fizeni o navrhu na znovuobnoven{ ¢innosti politického hnuti,

takto:
I. Navrh na znovuobnoveni cinnosti politického hnuti Strakonicka Vefejnost
se odmita.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 19. 9. 2013 navrh politického hnuti Strakonicka
Vefejnost (dale jen ,,navrhovatel”) na znovuobnoveni ¢innosti, jez mu byla k navrhu odptrce
pozastavena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. Pst 12/2013 — 24.
Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze divodem pozastaveni ¢innosti byla skutecnost, ze navrhovatel
opakované nesplnil povinnost pfedlozit Poslanecké snémovné vyrocni finanéni zpravy,
a to za roky 2010 a 2011. Navrhovatel k tomu uvadi, Ze vyroc¢ni finanéni zpravy za roky 2010
a 2011, jakoz i vyro¢ni finanéni zpravu za rok 2012 dodatecné predlozil Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky dne 19. 8. 2013. Z tohoto dévodu 24da, aby byla jeho &innost

obnovena.

Pii posouzeni navrhu Nejvyssi spravni soud vychazel z pravnich zavért, které jiz difve
vyslovil v usneseni ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn 1/2006 - 11, publikovaném pod ¢. 1386/2007 Sb.
NSS a v usneseni ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. Pst 19/2007 - 56.

Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich
a v politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o politickych stranach®),
muze byt c¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich cinnost
jevrozporus § 1az5,§ 6 odst. 5a§ 17 az 19 téhoz zakona nebo se stanovami. Podle druhého
odstavce téhoz ustanoveni mohou strana a hnuti pfi pozastaveni cinnosti ¢init pouze ukony
zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich
¢innosti, a to nejdéle po dobu 1 roku. Trvaji-li i nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany
pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 tohoto zidkona Zalobu ve spravnim soudnictvi
na rozpusténi strany. Podle tfettho odstavce téhoz ustanoveni, dojde-li ve stanovené lhuté
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k odstranéni stavu, ktery byl duvodem pro pozastaveni cinnosti strany a hnuti, rozhoduje
o znovuobnoveni jejich ¢innosti na zakladé zaloby strany a hnuti soud ve spravnim soudnictvi,
s vyjimkou znovuobnoveni ¢innosti pozastavené z davodu uvedenych v § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1
a 2, kdy se ¢innost strany a hnuti povazuje za fadné obnovenou dnem, kterym byla stanovena
povinnost uznana za splnénou piislusnym organem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovanou zakonnou upravu je nutno vylozit tak,
aby byla plné respektovana zdkladni role politickych stran a hnuti v tstavnim systému CR. Jak
zdejsi soud wuvedl opakovane ve své judikatufe (napf. rozsudek ze dne 6. 4. 2005,
¢.j. Pst 2/2003 - 69, publikovany pod ¢. 586/2005 Sb. NSS), politické strany a hnuti jsou
korporace soukromého prava, jejichz zakladni funkci je spojovat stat a spolecnost tim,
ze aktivizuji a zapojuji obc¢any do spravy vefejnych zalezitosti, a jejichz postaveni je zalozeno
na principech svobody, rovnosti a vefejnosti. Tyto funkce politickych stran a hnuti se projevuji
zejména ve volebnim procesu a stat proto musi respektovat jejich autonomii a chovat se vici nim
velmi zdrzenlive.

Na zaklad¢ této tvahy je dile tfeba dovodit, ze politické strany a hnuti nemohou byt
pfi rozhodovani o pozastaveni jejich ¢innosti (resp. o jejich rozpusténi) vystaveny svévoli statnich
organd. Musi mit proto k dispozici dostate¢né procesni prostiedky, aby potencialni svévoli mohly
ucinné celit. Pfitom je zfejmé, ze tyto prostfedky ochrany musi nabidnout nezavisla a nestranna
soudni moc (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pozastaveni c¢innosti politické strany ¢i hnuti pfedstavuje velmi razantni zasah do jejich
c¢innosti. Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach totiz plati, ze pfi pozastaveni ¢innosti
mohou strana a hnuti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k tomuto rozhodnuti soudu. Lhitu jednoho roku, zakotvenou v citovaném ustanoveni, pak
je treba vykladat jednak jako lhutu, po kterou by nejpozdéji mély dotcéena strana ¢i dotcené hnuti
napravit zjisténé nedostatky, a soucasné se jedna o lhutu, pfed jejimz marnym uplynutim nejsou
vlada ani prezident opravnéni podat navrh na jejich rozpusténi. Funkei této lhuty lze proto
vymezit jako motivacni i ochrannou.

Pokud v této lhuté dojde k odstranéni stavu, ktery byl davodem pro pozastaveni ¢innosti
strany ¢i hnuti, dojde ke znovuobnoveni jejich ¢innosti dvojim zpusobem: 1) rozhodnutim
Nejvysstho spravnitho soudu, paklize byla cinnost strany ¢ hnuti shledana rozpornou
s ustanovenimi § 1 az 5, § 17 a § 19 zakona o politickych stranach nebo se stanovami — v tomto
piipad¢ rozhoduje soud o znovuobnoveni jejich cinnosti, a to na navrh piislusné strany
¢i pfislusného hnuti (poznamka: zakon zde nepfesné hovoii o ,zalob¢™); 2) uznanim
Ministerstvem vnitra anebo Poslaneckou snémovnou, jestlize se jednalo o pozastaveni ¢innosti
z diivodu podle § 6 odst. 5 nebo podle § 18 odst. 1, 2 zakona o politickych stranach. Ministerstvo
vnitra zajist'uje kontrolu fadného ustaveni organu strany ¢i hnutf; dkolem Poslanecké snémovny
je zjistit, zda strana ¢i hnuti dostaly svym povinnostem zakotvenym v § 18 zakona o politickych
stranach, tzn., zda fadné¢ pfedlozily vyroc¢ni finanéni zpravy.

V posuzované véci se jedna o pfipad, kdy byla ¢innost navrhovatele pozastavena
pro poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 18 zakona o politickych stranach. Pfislusnym organem,
ktery je opravnén o dodatecném splnéni stanovené povinnosti rozhodnout, proto je vyhradné
Poslanecka snémovna, nikoliv Nejvyssi spravni soud, jehoz kompetence je dana pro odlisné
piipady, zminéné vyse. V piipadé pozastaveni cinnosti z davodu poruseni § 18 zakona
o politickych stranach by mé¢l proto navrhovatel postupovat tak, ze vedle dodate¢ného predlozent
vyrocnich financnich zprav doruéi Poslanecké snémovné také navrh na znovuobnoveni jeho
¢innosti.
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V podminkach pravntho staitu pak je pochopitelné, Zze o tomto navrhu musi byt
rozhodnuto, a to pozitivhim ¢i negativnim zptasobem. Pokud by Poslanecka snémovna povinnost
politické strany ¢i hnuti shledala splnénou, dochazi tim soucasné k obnoveni jejich cinnosti.
V piipadé negativatho rozhodnuti Poslanecké snémovny se jedna o rozhodnuti spravniho tfadu
zasahujici do subjektivnich vefejnych prav politické strany ¢i hnuti, pfezkoumatelné v ramci
spravniho soudnictvi v rezimu soudniho fadu spravniho. Spravnimu soudu tak pfislusi opravnéni
takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny v pfipadé jeho nezakonnosti zrusit a zavazat ji svym
pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. . s.)

Konec¢né je vhodné se vyjadrit i k situaci, kdy by politicka strana ¢i hnuti sice Poslanecké
snémovné urcitou dokumentaci pfedlozily, nicméné Poslaneckd snémovna by se ji vibec
nezabyvala a nikterak by nerozhodla. V tomto piipadé by soudni ochranu politické strany ¢i hnut
pfedstavovala zaloba proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s. f. s, na jejimz
zakladé je spravni soud opravnén ulozit spravnimu organu (tzn. Poslanecké snémovné) povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovit k tomu pfiméfenou lhatu.

Vychazeje z téchto uvah Nejvyssi spravni soud uzavira, ze o navrhu na znovuobnoveni
¢innosti politického hnuti, jehoz ¢innost byla pozastavena z davodu uvedeného v § 18 zikona
o politickych stranach, nepfislusi rozhodovat Nejvyssimu spravnimu soudu, ale vyhradné
Poslanecké snémovné. Poslanecka snémovna je povinna po dolozeni vyrocnich financnich zprav
navrhovatelem o tomto navrhu rozhodnout. Pokud by jeji rozhodnuti bylo negativni, pfipadné
pokud by se navrthem nezabyvala a nerozhodla viibec, byl by k fizeni o Zalobé proti takovému
spravnimu rozhodnuti, resp. proti necinnosti spravniho organu, pfislusny krajsky soud (Méstsky
soud v Praze). Jak jiz bylo fec¢eno, Nejvyssi spravni soud je ve smyslu § 95 s. f. s. piislusny
k fizeni o navrhu na znovuobnoveni cinnosti politické strany nebo politického hnuti jen
v ptipadé, kdy cinnost strany ¢i hnuti byla shledana rozpornou s § 1 az 5, § 17 a § 19 zakona
o politickych stranach nebo se stanovami. O takovy pfipad vsak v posuzované véci, jak jiz bylo
uvedeno, nejde. Rozhodovaci pravomoc Nejvyssiho spravntho soudu by tudiz v dané véci
pfichazela v uvahu az v pfipadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze.

Z wuvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud navrh na znovuobnoveni cinnosti
navrhovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ neni organem vécné piislusnym
k projednani takového navrhu, coz je neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz nema zadny

z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e js ou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. zaif 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





