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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véc zalobee: Mgr. J. Z.,
exekutorsky kandidat soudniho exekutora JUDr. Milana Usnula, Exekutorsky ufad Praha 9, se
sidlem Bryksova 763/46, Praha 9, zast. Mgr. Janem Vilkem, advokiatem se sidlem
Petrskd 1136/12, Praha 1, proti zalovanému: Exekutorska komora Ceské republiky, se sidlem
Radnicka 14/16, Bno - stfed, v fizeni o nimitce podjatosti ve véd vedené u Krajského soudu
v Brné pod sp. zn. 30 A 109/2012,

takto:

Soudci Krajského soudu v Brné Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr. Viktor
Kucera a JUDr. Jana Kubenova nejsou vylouceni z projednavani véci vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud™) dne 6. 12. 2012 obdrzel Zalobu, kterou
se zalobce domaha zrudeni rozhodnuti kirného sendtu karné komise Exekutorské komory Ceské
republiky ze dne 31. 8. 2012, & j. KZ 03/2012 - 81, jimz byl Zalobce shleddn vinnym ze spachani
karného provinéni dle § 116 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exckuéni ¢innosti (exekucni fad) a o zmeéne dalsich zakonu, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobe.
Soucasné mu byla za toto karné provinéni ulozena pokuta 20 000 K¢. Véc je vedena u krajského
soudu pod sp. zn. 30 A 109/2012.

Zalobce v piipisu ze dne 5.4.2013 mamitl podjatost viech soudct spravniho tseku
krajského soudu, coz odivodnil tim, Ze mezi soudci, kteff mohou rozhodovat jeho véc, je uveden
1 soudce Mgr. Petr Sedlak, ktery byl pfedsedou karného senatu, ktery vydal Zalobou napadené
rozhodnuti. Dle zalobce je tak zaloZzen zjevny duvod podjatosti soudce krajského soudu
Megr. Petra Sedlaka. Dale zalobce uvedl, Zze vzhledem k zafazeni tohoto soudce na spravni dsek
krajského soudu a relativné malému okruhu soudcti tohoto tseku nelze vyloucit pfenos informaci
¢i nazora ze spravniho fizeni ¢i mozného ovlivnéni zbylych soudct spravnfho useku touto
cestou. Lze tak uvazovat o podjatosti vsech soudct spravniho tseku krajského soudu. Navic
nelze vyloucit, ze jakozto clenové karnych senatd ¢i jinych organt zalovaného mohou pusobit
& v minulosti pasobili i dal$i soudei spravniho tseku krajského soudu. Zalobee rovnés poukazal
na to, ze v fizeni je navrzen jako svédek JUDr. Jaroslav Madr, ktery je rovnéz soudcem krajského
soudu. V dané souvislosti zalobce navrhl, aby byla véc delegovana Méstskému soudu v Praze
anebo Krajskému soudu v Praze vzhledem k divodu vhodnosti, jelikoz sidlo zalovaného i misto
vykonu prace a bydlisté¢ Zzalobce je v Praze.
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Ke své podjatosti se vyjadiili soudci spravniho useku krajského soudu JUDr. Petr Polach,
Mgr. Michal Prochazka, JUDr. Viktor Kucera, JUDr. Zuzana Bystficka, JUDr. Katefina Mrazova,
Ph.D., JUDr. Petr Pospisil, JUDr. Jaroslava Skoumalova, JUDr. Radima Gregorova, Ph.D.,
JUDr. David Raus, Ph.D., Mgr. Petr Sebek, JUDr. Eva Lukotkovd, JUDr. Jana Kubenova,
JUDr. Jarmila Daskové, JUDr. Milada Haplova a JUDr. Toma$ Foltas, Ph.D. Vsichni tito soudci
se vyjadfili shodné v tom smyslu, Ze je divod pochybovat o jejich nepodjatosti z toho davodu,
ze Mgr. Petr Sedlak, ktery se podilel na rozhodnuti zalovaného, je jejich kolega.

Podle rozvrhu price krajského soudu véc vedenou pifed timto soudem
pod sp. zn. 30 A 109/2012 mél projednat a rozhodnout tficlenny sendt, obsazeny tfemi
z nasledujicich soudcti: Mgr. Petrem Prochazkou, JUDr. Petrem Polachem, JUDr. Viktorem
Kucerou ¢i JUDr. Janou Kubenovou. Ze strany Nejvyssiho spravniho soudu mélo proto vyznam
prvotné rozhodnout o namitce podjatosti proti pravé zminénym soudcim krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze integralni soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a v ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je garance toho,
aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim
z hlavnich pfedpoklada spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obcant
a jinych subjekti prava v pravo a pravni stat (ustanoveni ¢l 1 odst. 1 Ustavy).

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodid uvedenych v ustanoveni §8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa (dile jen ,,s. £ 5.%),
pfedstavuje vyjimku z dstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, Ze pifslusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak, jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana soudu pifslusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené
véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych davodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu
se zakonem nezaujaté¢ a spravedlivé (coz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém usneseni
ze dne 29. 4. 2003, ¢.j. Nao 19/2003 - 16).

Dle § 8 odst. 1 s. 1. s. ,,s0ude jsou vylouieni 3 projedndvani a rozhodnuti véc, jestlize se retelem
na jejich pomér k véc, k sicastnikim nebo k jejich Zdstuperim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosts.
Vylonceni json 163 soudei, ktei? se podileli na projedndvini nebo mwzhodovini véci u spravnibo orginn
nebo v predchozim sondnim 1izent. Diivodem k vylouceni soudce nejson okolnosti, které spocivagi v postupu soudce
v 1ixent o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinyeh vécech.*

Za pomér k véci se povazuje piimy zajem soudce na projednavané véci, zejména na jejim
vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by zskal poznatky o véci jinym zptisobem nez
v souvislosti s projednanim a rozhodovanim dané véci pted soudem. Zalobce v daném ohledu
uvedl, Ze vzhledem k zafazeni Mgr. Petra Sedlaka na spravnim udseku krajského soudu nelze
vyloucit pfedani informaci ¢i nazort ze spravniho fizeni dalsim soudctim tohoto useku.

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci je zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko tcastnikt fizeni o podjatosti maze byt
podnétem k jejimu zkoumani, pficemz rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vyluéné
na zakladé hlediska objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemtize byt postavena nikdy
zcela najisto, ale nelze vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob ztuc¢astnénych na fizen,
nybrz i z pravnfho rozboru skutecnosti, které k témto pochybnostem vedou (srov. nalez
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Ustavniho soudu ze dne 27.10.2004, sp.zn. L US 370/04, publikovany jako N 159/35
SbNU 181, dostupny z http://nalus.usoud.cz). Aby zalobcovo subjektivni pfesvédceni o tom,
ze soudci spravniho useku krajského soudu mohli ziskat o Zalobcové véci poznatky jinak nez
v souvislosti s fHzenim o jeho zalobé, opodstatnovalo davod pochybovat o nepodjatosti téchto
soudct, muselo by byt podlozeno néjakou relevantni objektivni skutecnost], ktera odavodnuje
dané pochybnosti. Samotné tvrzeni, ze na spravnim useku krajského soudu puasobi i Mgr. Petr
Sedlak, u néhoz dle zalobce nelze vyloucit, Zze se ostatni soudc krajského soudu jeho
prostfednictvim dozvédéli o okolnostech Zalobcovy véd, je natolik vzdalenou a hypotetickou
uvahou, ktera nemuze zakladat rozumny divod pochybovat o nepodjatosti soudct odlisnych
od Mgr. Sedlaka, jelikoz zde chybi dostatecny objektivni podklad. Tato vrcholné hypoteticka
moznost bez pfistoupeni dal$ich skutecnosti nezakladda divod pochybovat o nepodjatosti.
Ostatne sam zalobce nijak neuvedl, Ze by cokoli nasvédcovalo tomu, Ze se tak skutecné stalo, jen
konstatoval, ze nelze vyloucit tuto moznost. Nejvyssi spravni soud miize poukazat na vyjadfeni
samotnych soudct krajského soudu, ktefi se o zadnych mimoprocesnich poznatcich o Zalobcové
pfipadu nezminuji. Je pfitom zfejmé, ze kdyby takové poznatky méli, jisté by to ve svém vyjadreni
uvedli, coz vsak neucinili. Nejvyssi spravni soud proto neshledal objektivni zaklad, aby mohly
vzniknout pochybnosti o nepodjatosti soudct krajského soudu z duvody, které by odavodnily
jejich vylouceni z projednani véci.

Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze i dal§ soudci krajského soudu mohou byt, resp. v minulosti
mohli byt cleny karného senatu zalovaného, nema potiebnou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k podjatosti soudct pfi rozhodovani o zalobou napadeném rozhodnuti zalovaného. Je zfejmé,
ze zalobce nema zadné konkrétni poznatky o dclenstvi jinych soudct krajského soudu nez
Mgr. Petra Sedlaka v karné komisi zalovaného, natoz aby se toto jeho tvizeni dalo spoijit
s Mgr. Milanem Prochazkou, JUDr. Petrem Polachem, JUDr. Viktorem Kucerou ¢i JUDr. Janou
Kubenovou, o jejichz podjatosti zdejsi soud rozhoduje v prvé fadé. Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbyva nez uvést, ze takto vysostné spekulativni tvrzeni zalobce nemuze pfedstavovat davod
vylouceni zminénych soudct, jelikoz z néj neplyne zadny konkrétni divod pochybovat
o nepodjatosti zminénych soudct krajského soudu.

Vsichni vyse jmenovani soudci krajského soudu dale poukazali na to, ze Mgr. Petr Sedlak,
ktery se podilel na rozhodovani zalovaného, je jejich kolegou. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
konstatoval v usneseni ze dne 23. 1. 2013, ¢ j. Nao 1/2013 - 27, ¢i v rozsudku ze dne 29. 4. 2009,
¢.j. 3 Ads 15/2009 - 38 (dostupném z www.nssoud.cz), vztah kolegiality nespadi pod davody
vylouceni pro podjatost. Soudci jsou ze zakona vazani povinnost zdrzet se vSeho, co by mohlo
narusit distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudt [viz § 80 odst. 1 zakona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spravé soudiia o zméné nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu]. Pouha skutecnost, ze se kolega soudcu, kteff maji ve véci rozhodovat,
podilel na vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, nemuze vést k duvodum pochybovat
o nepodjatosti téchto soudct. Jde o naprosto marginalni okolnost, ktera je daleko pfekonana
profesionalitou soudct, ktera je navic podpofena institucionalnimi zarukami jejich nezavislosti.
U bézného ramce pracovnich vztaht se nelze rozumné domnivat, ze by takové vztahy mohly
pfedstavovat davod pro ovlivnéni soudnfho rozhodovani.

Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by byli soudci krajského soudu
Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Petr Polach, JUDr. Viktor Kucera ¢i JUDr. Jana Kubenova
vylouceni z projednavini véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 30 A 109/2012. Vzhledem
k tomu, Ze nic nebrani tomu, aby tito soudci, ktefi podle rozvrhu prace krajského soudu maji véc
projednat a rozhodnout, se projednani a rozhodnuti véci zhostili, nerozhodoval zdejsi soud
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o namitce podjatosti proti ostatnim soudcim spravnfho tseku krajského soudu, jelikoz by to bylo
pfedcasné.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





