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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynl JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci navthovatele: M. L. G.
R., zast. Mgr. B. S., pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, Praha
9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
necinnosti zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 117/2012, o navthu

zalobce na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zikona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich,

takto:
I. Navth se zamita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Navrhovatel se svym podanim ze dne 20. 3. 2013, doruc¢enym Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud) dne 25. 3. 2013 a timto soudem piedlozenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 27.3.2013, domdha urceni lhity k provedeni procesntho dkonu, ato vydani
rozhodnuti ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 117/2012. Svij navrh odivodnil
tim, ze zalobou podanou dne 6. 8. 2012 se domaha ochrany proti necinnosti zalovaného,
ktery nebyl schopen vydat rozhodnuti ve véci jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Po podani zadosti dne 16. 9. 2011 byl se zalobcem proveden pohovor, v mésicich bfeznu, ¢ervau
a ffjnu 2012 byly vedeny jeste dalsi dopliujici pohovory, avsak Zalovany ani pies prodlouzeni
lhity pro vydani rozhodnuti do dne podani navrhu nevydal rozhodnuti ve véci.

Méstsky soud ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze ¢inil a ¢inf procesni tkony pottebné
k tomu, aby véc byla pfipravena k rozhodnuti. Dne 17. 8. 2012 vyzadal od Pobytového stiediska
Kostelec nad Otrlici potvrzeni za ucelem rozhodnuti o zadosti navrhovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkd, které mu pfiznal usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 6 A 117/2012 — 10.
Dne 10. 9. 2012 vyzadal od zalovaného vyjadfeni k zalob¢ a spravni spisy, dne 9. 11. 2012 bylo
zastupci zalobce zaslano vyjadfeni zalovaného spolu s poucenim o procesnich pravech
a povinnostech. Dne 25. 3. 2013 bylo od zalovaného vyzadano sdéleni o aktudlnim stavu fizeni
o duvodech, které brani rozhodnuti ve véci, a vyzadano doplnéni spisového materialu.
Dile uvedl, ze zaloba v této véci byla podana vsrpnu roku 2012, pocet véci spadajicich
do pfednostnfho rezimu projednani podanych pfed touto zalobou eviduje senat 6 A celkem 85,
proto povazuje podany navrh za nedtivodny.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze navrhovatel
se zalobou ze dne 6. 8. 2012, dorucenou méstskému soudu dne 7. 8. 2012, domaha vydani
rozhodnuti ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud po obdrzeni Zaloby
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piipisem ze dne 17. 8. 2012 vyzadal od Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra
informace o pfipadném poskytovani financnich prostfedka navrhovateli, na zakladé
kterych pfiznal navrhovateli usnesenim ze dne 29. 8. 2012, ¢.j. 6 A 117/2012 — 10, osvobozeni
od soudnich poplatkt. Piipisem ze dne 12. 9. 2012 soud poucil zalovaného o slozeni senatu,
ktery véc bude projednavat a rozhodovat, soucasné zalovanému zaslal stejnopis zaloby a vyzval
ho, aby ve lhiaté 1 mésice od doruceni této vyzvy predlozil soudu vyjadfeni k zalobé a uplny
spravai spis. Dne 11. 9. 2012 byl méstskému soudu dorucen prvni navrth navrhovatele na uréeni
lhity k provedeni procesniho dkonu, ktery byl zamitnut usnesenim Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 27. 9. 2012, ¢.j. Aprk 27/2012 — 34. Po vriceni spisu Nejvy$$im spravnim soudem
meéstsky soud dne 9. 11. 2012 poucil navrhovatele o sloZeni senatu a soucasné mu zaslal vyjadfeni
zalovaného k Zalobé. Dne 25. 3. 2013 byl dorucen soudu shora uvedeny navrh na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urcenf lhity k provedeni procesniho tikonu
neni davodny.

Rizeni o névrhu na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona
o soudech a soudcich, pfedstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni
prava ucastnfka nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pratahg,
zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do fizeni
probihajiciho pfed soudem.

Pii rozhodovani o navrhu na urceni lhuaty k provedeni procesniho dkonu muze piislusny
soud stanovit lhitu jen k provedeni takového procesniho tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany
(tvrzeny) pratahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty druhé, zakona
o soudech a soudcich (oznaceni procesnfho tkonu, u néhoz jsou namitany prutahy, je nalezitosti
navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokracovat) a z ustanoveni § 174a odst. 8, véty prvni,
tohoto zakona (pfislusny soud muze urcit lhitu k provedeni dkonu, u néhoz jsou v navrhu
namitany pratahy), ale zejména ze zasady nezavislosti soudt a soudct pfi projednavani
a rozhodovani sport a jinych pravnich véci, kterd nesmi byt dotcena tim, ze by piislusny soud
posuzoval - v rozporu se smyslem (icelem) fizeni o navrhu na urceni{ lhaty k provedeni
procesniho tkonu - nejen otazku urceni lhaty k provedeni procesniho ukonu, ale rovnéz to,
ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni pritahy.

V fizen{ podle § 174a zdkona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravai soud rozhoduje
o navthu na urcéeni lhuty. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné pratahy v fizeni spocivajic
zejména v tom, ze piislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfiméfené dobé necinf zadné
ukony, véci se vibec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné davody,
anebo ¢ini ukony s nedivodnou casovou prodlevou, usnesenim uréi tomuto soudu lhutu,
ve které ma tkon ucinit, resp. ve které m4a rozhodnout.

Pratahy v fizeni znamenajf, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému
vyfizovani véci napadlé pifslusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho stavu, kdy dochazi
k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedeni
procesniho dkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochdzi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam pfedmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikii nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

Méstsky soud je podle § 56 odst. 1 s. 1. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v pofadi, vijakém mu dosly; toneplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné davody
pro pfednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje pfednostné
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navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkti a nivrhy na ustanoveni zastupce, projednava
arozhoduje pfednostné téz zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech
mezinarodni ochrany, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi,
rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiStén{ cizince,
jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti
o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci svedkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon. V pifpad¢ navrhovatele se sice jedna o véc,
ktera podléha rezimu piednostnfho vyfizovani podle § 56 s. f. s., avSak i za této situace je tieba
zohlednit zasadu, ze soud vyfizuje véci zasadné v pofadi, vijakém mu dosly. Vzhledem
ke specialnf dpravé obsazené v § 56 odst. 3 s. . s. tak plati, ze soud je povinen rozhodovat
i prednostni agendu v takovém pofadi, v jakém véci soudu napadly. Pfedchazi-li nyni v souzené
véci 85 navrhi v pfednostni agendé, jak Nejvyssi spravni soud ovéfil z vyzadaného pfehledu véci
vsenat¢ 6 A méstského soudu spadajicich do rezimu pfednostntho projednavani podanych
ptfed zalobou zalobce, pak i tyto véci soud vyfizuje sice pfednostné pied vécmi ostatnimi,
ale v pofadi, v jakém mu napadly.

Nejvys$si spravni soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény, nebot’ méstsky soud nebyl v piipadé
navrhovatele necinny. Soud, jak vyplyva z pfedlozeného spisového materialu, se véci
po jejim obdrzeni fadné zabyval a dcinil postupné v pfiméfené dobé procesni ukony,
jejichz vykonani bylo ve véci zapotiebi tak, aby véc mohl projednat a rozhodnout,
a to s pfihlédnutim k pofadi, vjakém k nému dosla. Nelze tedy konstatovat, ze byl ve shora
uvedeném smyslu necinny.

Nad ramec shora uvedeného je tfeba zduraznit, ze navrhovatel se svym jednanim
v prubc¢hu soudniho fizen{ tim, Ze se nezdrzoval na uvedené adrese, ani nepfebiral postovni
zasilky na jim uvedené adrese, jakoz i opakovanym nedivodnym navrhem na urceni lhuty
k provedeni procesniho ukonu, negativnim zpisobem podili na prodlouzeni délky fizeni
a neumoznuje méstskému soudu po dobu, kdy je soudni spis opakované piedlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu, ¢init zadné dkony.

Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu neshledal ve véci pratahy,
a proto navrh navrhovatele podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatel nema pravo na niahradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. dubna 2013

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





