9 As 21/2013 - 38

USNESENI

Nejvyssi spravnl soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
Ing. arch. M. S, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, ve véci zaloby proti neéinnosti, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 46 A 49/2012 - 139,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

r

Oduavodnéni:

Dne 5.3.2013 obdrzel Nejvy$si spravani soud kasacni stiznost zalobce (dale jen
»stézovatel”) ze dne 27. 2. 2013, kterou stézovatel dorucil Krajskému soudu v Praze (dale jen
,Hkrajsky soud®) téhoz dne. Tato kasacni stiznost sméfovala proti shora oznac¢enému usneseni
krajského soudu, kterym uvedeny soud postoupil véc Méstskému soudu v Praze.

V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a navrhl,
aby mu byl soudem ustanoven zistupce z fad advokatd. Vzhledem k tomu, ze zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkia nebyla blize rozvedena a neobsahovala konkrétni tvrzeni
o nedostatku financnich prostfedkd, coz je jednou z podminek pro pfiznani tohoto osvobozeni,
Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ve véci®,
s jehoz pomoci mohl stézovatel podrobné vylicit svou financni situaci a nedostatek prostredku.
V piipisu ze dne 22.3.2013, ¢.j. 9 As 21/2013 - 16, kterym byl zminény formulaf stézovateli
zaslan, byl stéZovatel vyzvan k jeho vyplnéni ve lhtt¢ 7 dnud. Stézovatel vsak na tuto vyzvu
nereagoval a konkrétni a individualizované tvrzeni o nedostatecnych prostfedcich soudu
nepfedestfel, proto byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013,
¢.j. 9 As 21/2013 - 33, zamitnuta jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti a navth na
ustanoveni zastupce soudem. V tomto usneseni, které stézovatel osobné pfevzal dne 20. 5. 2013,
byla obsazena i vyzva k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢ ve lhuté
5 dna.

Na tuto vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel do dne vydani nynéjsiho
usneseni o zastaveni fizen{ zadnym zpusobem nereagoval.
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Dle §1 pism.a) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), se soudni poplatky vybiraji za fizeni pred
soudy Ceské republiky, a to z tikond uvedenych v sazebniku poplatki. Soudni poplatek za kasaéni
stiznost ¢inf podle polozky 19 sazebnifku poplatki, ktery tvoii pfilohu k zdkonu o soudnich
poplatcich, ¢astku 5 000 K¢.

Dle § 2 odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za iizeni vznikd
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4
odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

Dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahijen{ fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni
zastavi. Dle §9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouéi o tom, ze fizeni
zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhtté zaplacen.

Vzhledem k tomu, zZe stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatki, tizila
jej povinnost zaplatit soudni poplatek, kterd vSak nebyla ani pfes vyzvu soudu splnéna. Z tohoto
duvodu nemohla byt kasacni stiznost projednana vécné a Nejvyssi spravn{ soud fizeni o kasacni
stiznosti zastavil dle § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,.s. f. 5.°), v navaznosti na § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahrad¢é nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. 5., tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na jejich nahradu, jelikoz fizeni
bylo zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Radan Malik

pfedseda senatu





