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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Herba
Vitalis s. t. 0., se sidlem Maltézské namésti 537/4, Praha 1, zastoupené Mgr. Petrem Bfeckou,
advokatem se sidlem Fritzova 2, Jihlava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha4, proti rozhodnuti Celnfho feditelstvi Praha ze dne 11.6.2009,
¢j. 22898/08-1701-21, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 2. 2013, ¢j. 5 Ca 92/2009 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Zalobkyné byla dne 19. 12. 2005 registrovana jako platce spotiebni dané z lihu dle § 4
odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (dile jen ,,zikon o spotiebnich danich®).
Dne 1.9.2008 podala zadost o zruseni registrace ke spotfebni dani z lihu podle uvedeného
ustanoveni, nebot’ jiz neuplatiovala narok na vraceni dané, a proto jiz dle jejtho nazoru nebyl
k registraci zadny zakonny duvod.

(2] Celni ufad Praha 1 (dile jen ,,celni ufad®) zadost zalobkyné¢ rozhodnutim ze dne
24.9. 2008 zamitl.

[3] Celn{ feditelstvi Praha rozhodnutim ze dne 11. 6. 2009 zamitlo odvolani Zzalobkyné proti
rozhodnuti celnfho ufadu. Zdavodnilo, Ze pfi mistnim Setfen{ konaném dne 24. 11. 2008
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pracovnici Celnfho Gfadu Zdar nad Sazavou zjistili, ze Zalobkyné vyrabi vybrané vjrobky (bylinné
extrakty), tj. vyrobky dle § 1 pism. a) zdkona o spotfebnich danich, které jsou zdanovany
spotfebnimi danémi. Pfitom tyto vyrobky nevyrabi v dafiovém skladu dle § 19 odst. 2 pism. a)
téhoz zakona. Tim se stala platcem spotifebni dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebnich
danich s povinnosti registrace ke spotfebni dani z lihu.

(4] Celni feditelstvi Praha, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31.12. 2012
zru$eno spolu s ostatnimi celnimi feditelstvimi a celnimi ufady zfizenymi podle zakona
¢ 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky. Pasobnost Celntho feditelstvi Praha, jako
organu rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim celnich dfadu, pifesla dle § 82 odst. 1 a 2
a§ 4 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, na Generalni
feditelstvi cel. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné oznacovano jak Celni feditelstvi Praha,
tak i jeho kompetencn{ nastupce, Generalni reditelstvi cel.

II.

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou u Méstského soudu v Praze. Zalobu
dvakrat béhem fizeni doplnila. Méstsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi Zzalobu zamitl.
Nejprve se k zalobni ndmitce zabyval moznou neplatnosti rozhodnuti o registraci zalobkyné.
Neplatnost rozhodnuti dle § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
neshledal. Zalovany navic nemél povinnost zabyvat se touto otazkou v rozhodnuti napadeném
zalobou.

[6] Otazku, zda u zalobkyné trva povinnost k registraci, méstsky soud posuzoval dle
pravatho ndzoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ¢. 8 Afs2/2010 - 69.
Z vykladu § 7 odst. 2 a § 67 odst. 1 zakona o spotiebnich danich a § 2 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 61/1997 Sb., o lihu, dospél stejné jako Nejvyssi spravai soud ve vyse uvedeném rozhodnuti
k zavéru, ze vyrobky zalobkyné podléhaji zdanéni. Stejné tak zhodnotil proces nafedéni lihu
destilovanou vodou a vytazky z bylin jako vyrobu ve smyslu § 3 pism. s) bodu 2 zakona
o spotfebnich danich. Na zakladé tohoto procesu totiz dochazi ke vzniku novych vybranych
vyrobku, které se lisi od puavodniho vybraného vyrobku (lihu nakoupeného od lihovaru).
Zalobkyné tak je platcem dané dle § 4 odst. 1 pism. a) zédkona o spottebnich danich, nebot’
je vyrobcem, jemuz vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych
vyrobki do volného dafiového obéhu (neni provozovatelem danového skladu). Z tohoto divodu
zalobkyné musela byt registrovana ke spotfebni dani z lihu. Postup organu celni spravy tedy
povazoval méstsky soud za spravny a neshledal davodnou Zzadnou z namitek zalobkyné.

III.

[7] Proti rozhodnuti meéstského soudu podala Zalobkyné (stéZzovatelka) vcéasnou kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacn{ stiznosti rovnéz poukazovala
na c¢astecnou neprezkoumatelnost rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[8] Stézovatelka nesouhlasila se zavery soudu i spravnich organu, ze musi byt registrovana
jako platce spotfebni dané zlihu a ze jeji vyrobky jsou vybranymi vyrobky. Domnivala se,
ze ji spravni organy odpiraji jeji zakonné pravo vyrabét doplnky stravy mimo danovy sklad
ze zdanéného lihu a vynucujf na nf opétovnou danovou povinnost u téhoz lihu.

[9] Vadu fizeni spatfovala stézovatelka v tom, ze vyrok zalovaného, podle n¢hoz musela byt
jako vyrobce vybranych vyrobku registrovana ke spotfebni dani z lihu, nema oporu ve spisech
aje vrozporu snarodnim a unijnim pravem. Soud nadto v odavodnéni rozsudku pouzil
neaplikovatelné judikaty, které byly vydany v rozporu s unijnim pravem.
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[10]  Stézovatelka namitala, Ze zejména soudy nerespektovaly unijni predpisy [pfedevsim
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 110/2008 ze dne 15. ledna 2008 o definici,
popisu, obchodni upravé, oznacovani a ochrané zemépisnych oznaceni lihovin a o zrueni
nafizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89; dale jen ,,nafizeni (ES) ¢. 110/2008%]. Tim zptsobily, ze jimi
pfedlozeny vyklad zakona o spotfebnich danich je neslucitelny sunijnim pravem, které
ma aplikacni pfednost. Proto na piipad stéZovatelky nelze pouzit rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu citovand méstskfm soudem. Soud byl naopak povinen
pouzit takovy vyklad, ktery by nebyl v rozporu s unijnim pravem. Stézovatelka podotyka, ze této
otazky se také tykalo doplnéni zaloby ze dne 21. 2. 2013.

[11]  StéZovatelka rovnéz upozornovala, ze podanim ze dne 18. 2. 2013 pouze omezila své
zalobni body uplatnované v puvodni zalobé na ty, jez povazovala za zasadni. Nerozsifovala
zalobu na dosud nenapadené vyroky, svou argumentaci doplnila jen o vsSeobecné znamé
skutecnosti k jiz podanym zalobnim bodum. Proto ji nebylo zfejmé, pro¢ soud fesil velmi obsahle
ty zalobni body, které stézovatelka jiz neuplatiovala, a posuzoval fadu skutecnosti, které
s napadenymi vyroky rozhodnuti spravniho organu nesouvisi (napf. protokoly o ustnim jednani
ze dne 27. 6. 2006 a 24. 11. 2008). Proti tomu body, které stézovatelka v doplnéni zaloby
oznacila, soud fesil pouze okrajove a nadto svévolné a bez dostatecného oduvodnén.

[12]  StéZovatelka poukazovala pfedevsim na § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, podle
n¢hoz muze nakoupit lth se spotfebni dani jako surovinu a znéj vyrobit své vyrobky,
aniz by podléhaly opétovnému zdanéni. Podle tohoto ustanoveni ji nevznikd zadna danova
povinnost ani povinnost registrace platce dané. Zaver soudu, ze poukazu na toto ustanoveni
nelze pfisveédcit ,,mebot’ predmétem dané neni lih, ale veskeré vyrobky, které obsabuji vice neg 1,2 %o etanoln*
povazuje za zmatecny a nepfezkoumatelny. Stézovatelka nerozumi tomu, pro¢ soud odklonil
vyklad § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich k otazce vykladu pfedmétu dané dle odst. 1
téhoz ustanoveni. Ustanoveni § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je dplnou implementaci
cl. 24 Smérnice Rady 92/83/EHS ze dne 19. fijna 1992 o harmonizaci struktury spotfebnich dani
z alkoholu a alkoholickych napoji (dale jen ,,smérnice 92/83/EHS®). Tim se tento clanek stal
pravné zavaznym, ackoli je ve smérnici z pohledu statd disponibilnim. Plati tedy, Ze dani
nepodléha lih, ktery byl jiz jednou zdanén, a odpovidajici pravo soud nemuze stézovatelce upfit.

[13]  Dle stézovatelky je dale zavér soudu na str. 14 rozsudku, podle néhoz , predmétem dané neni
lih, ale veskeré vyrobky, které obsabuji vice neg 1,2 % etanolu“~v rozporu s ¢l. 20 smérnice 92/83/EHS.
Konec¢né vyrobky, které vyrabi sté¢zovatelka, nejsou pfedmétem dané z lihu dle ¢l. 20 smérnice.
V ramci Evropské unie jsou doplinky stravy s obsahem lihu jako zvlastni kategorie potravin
osvobozeny od spotfebni dan¢ zlihu a nejsou povazovany za lihoviny. Dopliky stravy tedy
nesmi podléhat spottebni dani z lihu ani v Ceské republice.

[14]  Stézovatelka rovnéz tvrdila, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky a nemohou proto
byt pfedmétem spotiebni dan¢ z lihu. Vyrobky stézovatelky jsou dopliky stravy, nikoli vybranymi
vyrobky ¢i lihovinami, nebot’ spliuji podminky pro dopliky stravy stanovené piislusnymi
zakony, vyhlaskou ¢ 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na dopliky stravy
a na obohacovani potravin, a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne
10. ¢ervna 2002 o sblizovani pravnich pfedpisu ¢lenskych stata tykajicich se doplnku stravy (dale
jen ,,smérnice 2002/46/ES®). Stézovatelka uvadéla, ze tuto namitku v doplnéni zaloby , pouze
podrobné argumentainé rozsivila o poukdzdni na vseobecné ndmé skutecnosti (...) vyphivajici 3 legislativy .
Proto stézovatelka nesouhlasila s nazorem soudu, ze v doplnéni Zaloby ze dne 18.2.2013
ptedlozila ,,zeela jinon argumentaci®.

[15]  Za neptezkoumatelny povazuje stézovatelka vyrok méstského soudu na str. 15 rozsudku,
v némz ,,soud odkazuje na definici liboviny obsagené v il. 2 naiizeni EP, kterd podle soudu na vyrobky galobce
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dopada“. Stézovatelka opakovala, ze jeji vyrobky jsou dopliiky stravy. Méstsky soud je povazoval
za lihoviny 1 pfes to, ze mu dolozila dukazy, které prokazuji, ze vyrobky spliuji pozadavky
pro zafazeni jako doplnék stravy, vcetné piislusnych rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi.
Vyrobek nemuze splnovat zakonné podminky pro uvadéni na trh jako doplnck stravy a soucasné
odpovidat i definici lihoviny. V tomto sméru je rozsudek méstského soudu zmatecny.
Stézovatelka si dne 14. 3. 2013 opatfila nova stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zemedélstvi, ktera potvrzuji, ze doplnky stravy nelze zafazovat mezi lihoviny a nedopada
na né vyhlaska ¢. 335/1997 Sb., kterou se provadi § 18 pism. a), d), h), i), j) a k) zikona
¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabdkovych vyrobcich a o zmén¢ a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, pro nealkoholické napoje a koncentraty k pfipravé nealkoholickych napojd,
ovocna vina, ostatn{ vina a medovinu, pivo, konzumni lih, lihoviny a ostatni alkoholické napoje,
kvasny ocet a drozdi, ani nafizeni (ES) ¢. 110/2008.

[16]  Pouze Ministerstvo zdravotnictvi muze dle stézovatelky osvédcit splnéni podminek
pro dopliky stravy a zadny jiny spravni organ, tedy ani zalovany, neni opravnén toto rozhodnuti
zpochybnovat ¢i ménit. Dopliky stravy vyrabéné zalovanou nejsou ani lihovinami ani vybranymi
vyrobky a nepodléhaji spotfebni dani z lihu. StéZzovatelka proto neméla byt registrovana jako
platce této dané. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[17]  Stézovatelka dale dne 10. 3. 2014 zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na vzneseni
pfedbézné otazky Soudnimu dvoru. Stézovatelka se domniva, ze pro véc je zasadni interpretace
smérnice 2002/46/ES a nafizeni (ES) ¢ 110/2008. Zada proto Nejvyssi spravni soud,
waby si udélal jasno o judikature ESD “a vznesl nasledujici pfedbézné otazky:

1)  zda na vyrobky uvadéné na trh jako dopliiky stravy dle smérnice 2002/46/ES dopada
definice lihoviny dle nafizeni (ES) ¢. 110/2008, které se tyka oznacovani lihovin;

2) zda jsou bylinné kapky s obsahem lihu uvadéné na trh v kategorii ,,dopln¢k stravy*
kédem KIN 2208; a

3) zda vyrobky dovazené a uvadéné na trh Ceské republiky jako dopliky stravy,
vyrabéné z lihu osvobozeného od spotfebni dané a obsahujici lih rovnéz osvobozeny
od dané¢, mohou byt na danovém tzemi Ceské republiky zdanovany spotfebni dani
z lihu.

IV.

[18]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze postup organt celni spravy povazuje
za spravny a ztotozfluje se s pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku méstského soudu.
K otazce posouzeni pfedmétu dané zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
¢. 8 Afs 2/2010 - 69. Dle § 7 odst. 2, § 67 odst. 1 a § 69 zdkona o spotfebnich danich jsou
pfedmétem dané vybrané vyrobky obsahujici lth svice nez 1,2 % objemovych (nikoli lih
samotny). Lih pfedstavuje pouze ziaklad pro vypocet piislusné danové povinnosti. Vyrobky
stézovatelky obsahuji lth v rozmezi od 30 % do 43 % objemovych etanolu. Sté¢zovatelka mylné
ztotoznuje vybrané vyrobky podléhajici zdanéni s jejich slozkou — lihem, ktery tvoii zaklad dané.

[19] K § 67 odst. 4 zikona o spotfebnich danich a ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS Zalovany uved],
ze ¢l. 24 smérnice pouze zaklada ¢lenskym statim moznost, aby upravily svou vnitrostatni dpravu
tak, aby z finalnich slozek vyrobka nebyla odvadéna spotfebni dan v pfipadé, kdy jiz byla
odvedena ze vstupniho vyrobku a pfipadna dan z finalniho vyrobku nenf vyssi nez u vstupniho.
Stézovatelka prokazatelné vyrabi nové vybrané vyrobky, které nelze ztotoznit s vyrobkem
vstupnim. Uziti § 67 odst. 4 zdkona o spotfebnich danich je mozné pouze u postupu, které
umoznuji identifikaci vstupntho zdanéného vybraného vyrobku (napf. michani koktejla
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a alkoholickych napoju, kde je charakter a cel vyrobku zachovan). Je nutné posuzovat intenzitu
postupu a vlastnosti vysledného produktu.

[20]  Zalovany mél za prokazané, Ze stéZovatelka vyrdbi vyrobky mimo dafiovy sklad
a povinnost dan pfiznat a zaplatit ji vznika v okamziku jejich vyroby [§ 3 pism. j) bod 2 zakona
o spotfebnich danich|. Stézovatelka zpracovava lih spadajici pod KN 2207 10 a jeji vyrobky
(-Extrakty ze zivych rostlin® a ,,Elixiry Byliny z klasterni zahrady®) spadaji pod KN 2208 90.
Zalovany v souladu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. I1. US 157/97, zastava
nazor, ze vyrobou neni jen samotny technologicky proces vzniku vyrobku, ale téZz postup,
kdy je finalni produkt odlisny od puvodniho jen v dasledku své vnéjsi upravy.

[21]  Zalovany nepopir, e stéZovatelka vyrabi doplitky stravy. Domniva se viak, Ze doplnék
stravy muze byt zaroven vybranym vyrobkem. Vyrobky stézovatelky obsahuji vice nez 1,2 %
objemovych etanolu, a proto jsou pfedmétem dané zlihu. Vyrobky stézovatelky se lisi
od vstupniho vyrobku (lihu) lihovitosti, pfisadami, vnéjsi upravou, obsahem, KN a oznacenim.
Jedna se tedy o vyrobu vybraného vyrobku a stéZzovatelka musi byt registrovana jako platce
spotiebni dané. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[22]  Protoze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou
opravnénou, posoudil Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[23]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rogsudkn

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz se méstsky
soud zabyval zbytecné zalobnimi body, které sté¢zovatelka v duasledku zazeni zaloby jiz
neuplatnovala, a naopak se zabyval pouze okrajove a svévolné témi body, které v doplnéni zaloby
oznacila. Stézovatelka vyslovné povazovala za nepfezkoumatelné to, ze k bodim uvedenym
v doplnéni zaloby soud uvedl mj., ze ,,0dkazuje na definici lihoviny obsagené v ¢l. 2 naiizeni & 110/ 2008,
kterd podle sondu na vyrobky Zalobce dopada®. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by posuzovat dalsi kasa¢ni namitky stézovatelky.

[25]  Stézovatelka podala ve véci dne 10. 7. 2009 Zalobu. Dne 18. 2. 2013, n¢kolik dna pred
nafizenym soudnim jednanim podala doplnéni zaloby, které takto vyslovné oznacila.
V ném uvedla, ze ,na svém podini e dne 11. 2. 2010, kterym dopinilla] Zalobn v dané véc, netrva
a upresiiuge svoji Falobu v dané pravni véci tak, jak je nvedeno nize”. Dale prohlasila, ze ,,naddle na své Zalobé
trvd a pogaduje, aby se soud rdadné vyporddal s nasledujicimi namitkam:”. Soud pfitom zadné podani dne
11. 2. 2010 neobdrzel, coz stézovatelce sdélil. Byt’ jiz v zalobé stézovatelka tvrdila, ze nevyrabi
vybrané vyrobky, teprve v doplnéni zaloby opira toto tvrzeni o to, Ze jeji vyrobky jsou dopliky
stravy, a proto nemohou byt lihovinami ani vybranymi vyrobky. Z protokolu o jednani pifed
méstskym soudem konaného dne 22. 2. 2013 dale vyplyva, ze zastupce stézovatelky pfednesl
zalobu shodné s pisemnym vyhotovenim a odkazal na ,,shmuti podstatnych bodi aloby* dle vyse
zminéného podani ze dne 18. 2. 2013. Béhem jednani pfedal dalsi doplnéni zaloby, které zaroven
pfednesl. Itoto podani zalozené ve spise se nazyva ,Doplnéni Zaloby“. V tomto doplnéni
stézovatelka opét upozorfiuje na to, ze jeji vyrobky jsou dopliky stravy.
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[26]  Z zadného z uvedenych podani nevyplyva, ze by stézovatelka nékteré body Zaloby brala
zpét. Stézovatelka naopak vyslovné uvedla, ze na podané Zalob¢ trva, a body zaloby pfednesla
ina jednani pfed soudem. Tvrzeni, Ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky, pouze podpofila
v doplnénich novym argumentem, podle n¢hoz vyrabi doplnky stravy, a tedy nevyrabi vybrané
vyrobky.

[27)  Nejvyssi spravni soud vzhledem kvyse popsanym podanim stézovatelky a zavérim
vyplyvajicim z protokolu o jednani neshledava chybnym to, ze se méstsky soud zabyval vsemi
body Zaloby i doplnénimi zaloby.

[28]  Méstsky soud ve svém rozhodnuti k novému argumentu stézovatelky, podle né¢hoz vyrabi
dopliky stravy a nikoli vybrané vyrobky, uvedl, Ze sice jde o doplnéni pivodniho Zalobniho
tvrzeni, avSak dffve postaveného na zcela jiné argumentaci. Doplnéni pfitom dle méstského
soudu neobsahovalo potfebné oduvodnéni, s nimz by se mél vypofadat. Pfesto méstsky soud
odkézal na definici lihoviny v €l. 2 nafizeni (ES) ¢. 110/2008 a na komentat ASPI k § 67 zikona
o spotfebnich danich, které citoval. M¢l za to, ze definice lihoviny na vyrobky stézovatelky
dopada.

[29] Namitka nepfezkoumatelnosti zde neobstoji, nebot’ rozhodnuti méstského soudu
je dostate¢né odivodnéné. Zalobnim namitkim se soud vénoval, byt namitce tykajici se dopliika
stravy jen strucné. Zavery soudu jsou zjeho rozhodnuti zfejmé. Stézovatelka pfedevsim
nesouhlasi s vécnym posouzenim, které provedl méstsky soud. Tim se Nejvyssi spravni soud
zabyva nize pfi hodnoceni zakonnosti rozsudku méstského soudu. Rozsudek vsak povazuje
za pfezkoumatelny a pfislusnou kasacni namitku za nedavodnou.

b) K tvrzené vadé rizeni

[30]  Stézovatelka dale podala kasacni stiznost zduvodu vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, znfz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech a je vrozporu s narodnim a unijnim pravem. Pro tuto vadu meél méstsky soud
rozhodnuti spravnfho organu zrusit. Za skutkovou podstatu, ktera neméla oporu ve spisech,
st¢zovatelka oznacila vyrok zalovaného, ze sté¢zovatelka méla byt jako vyrobce vybranych
vyrobku registrovana ke spotfebn{ dani z lihu.

[31]  Stézovatelkou napadeny vyrok zalovaného je vsak jiz vysledkem pravniho hodnoceni
skutkového stavu, nikoliv prostou ovéfitelnou skutkovou okolnosti, ktera by mohla byt v rozporu
se spisem (jako napfiklad procentualni vyse objemu etanolu ve vyrobcich stézovatelky). Z vyse
uvedeného vyplyva, ze stézovatelka prostfednictvim této namitky nesouhlasi s posouzenim pravni
otazky zalovanym a posléze 1 méstskym soudem. To vsak pfedstavuje kasacni davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., kterym se Nejvyssi spravni soud zabyva nize.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy k obecné namitce stézovatelky pouze ovéfil, zda si zalovany
opatfil dostatek dukazt a zjistil fadné skutkovy stav véci. Spravni organy odebraly fadu vzorka
vyrobku stéZovatelky a zpracovaly o nich odborné posudky. Zalovany dale vychazel mimo jiné
z protokoltl o ustnim jednani v provozovné stézovatelky ze dna 27. 6. 2006 a 24. 11. 2008.
Zjisténa skutkova podstata ma tedy dostatecnou oporu ve spise. I tuto namitku stézovatelky tak
Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou.

¢) K torgené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzgent pravni otazky soudenm

[33]  Namitky stézovatelky vztahujici se k posouzeni pravni otazky soudem lze shrnout takto:
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1) stézovatelka se domniva, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky dle zikona
o spotfebnich danich, nebot’ jeji vyrobky jsou doplnky stravy, nejsou lihovinami,
a tedy nejsou pfedmétem spotfebni dané z lihu;

2) zalovany vynucuje na stézovatelce opétovnou danovou povinnost v rozporu s § 67
odst. 4 zikona o spotfebnich danich a ¢l. 24 smérnice 92/83/EHS.

[34] Tento soud jiz ve vécech stézovatelky opakované rozhodoval. V rozhodnutich
¢. 8 Afs 1/2010-72 a 8 Afs 2/2010 - 69 uvedl, ze vyrobni postup stézovatelky je dle § 3
pism. s) bodu 2 zakona o spotfebnich danich [pogzn. soudn: v nyni sicinném néni dakona se jednd o § 3
pism. 1) bod 2] vyrobou, pii niz vznikaji nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 téhoz zakona.
(VSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz.) Dle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich plati, Ze: ,,[p]|redméter: dané je lih
(etanol) véetné neoddéleného libu vzniklého kvasenim, obsageny v jakychkoli vyirobeich, nejde-li o vyrobky nvedené
pod kddy nomenklatury 2203, 2204, 2205, 2206, pokud celkovy obsah libu v téchto vyrobeich Cini vice
nez 1,2 %o objemovych etanoln . Vyrobky stézovatelky jsou zafazeny pod kéd nomenklatury 2208.

[35]  Proti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 2/2010 - 69 podala stézovatelka
Gstavni stiznost. Ustavni soud ji usnesenim sp. zn. II. US 3393/10 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou a uvedl, Fe ,,0ba soundy (zeména pak Nejvyssi spravni soud) se piné vyporddaly se vSemi
prdvnimi otazgkami, jez stéovatel uiinil akladem svjch ndmitek, opirajice se pritom - ejména pri vykiladn
pojmn vyroba ve smysin § 3 zdkona o spotrebnich danich - i o viastni konstantni judikaturu; nelze pritom
preblédnont, e privé pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soundu k pojeti vyroby pro potieby tohoto zdikona vyznivd
zeela souladné i se zivérem, jes k této otizee anjal Ustavni sond v ndlezu sp. zn. IL US 157/97 % Totéz
uvedl Ustavni soud i vusneseni sp. zn. III. US 3392/10, kterym odmitl dstavni stiZnost
stézovatelky proti rozhodnuti Nejvysstho spravaitho soudu ¢j. 8 Afs 1/2010 - 72.

[36] Uvedené pravni zavéry dale Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 v rozhodnuti
¢j. 8 Aps 1/2011 - 380, které se rovnéz tykalo véci stézovatelky. Stézovatelka v daném fizeni jiz
argumentovala 1 tim, Ze jeji vyrobky jsou dopliky stravy a ze jsou jeji vyrobky opétovné
zdanovany v rozporu s § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost sté¢zovatelky opét zamitl. I toto rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu napadla
stézovatelka ustavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim sp. zn. 1L US 1466/12 odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. Vyslovné k namitkam sté¢zovatelky podotkl, ze ,[k| dvgjimu zdanéni
v jejim pripadé nedoslo, nebot’ spotrebni dani byly zdanény rizné vyrobky obsabujici tentyg lih*

[37]  Nejvyssi spravni soud neshledava davod k tomu, aby se odklonil od vlastnich dffve
vyslovenych zavéra potvrzovanych 1 Ustavnim soudem. Povazuje tedy za jiz nesporné,
ze vyrobky stézovatelky jsou vybranymi vyrobky podle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

[38]  Tvrdi-li stézovatelka, ze jeji vyrobky nejsou vybranymi vyrobky, nebot’ se jedna o doplnky
stravy, je tfeba upozornit na to, ze tyto kategorie nestoji proti sobé a nemohou se tak dostat
do rozporu. Mohou se vsak pfekryvat jako je tomu v ptipadé vyrobku stézovatelky. Sam jednatel
stezovatelky odpoveédél do protokolu o ustnim jednani ze dne 27. 6. 2006 na otazku, zda
sté¢zovatelka vyrabi ,,alkobolické napoje nebo potravinové pripravky* takto: ,,Z hlediska povoleni ministerstva
dravotnictvi  se jednd o potravinové dopliky. Z hlediska celniho zarazeni se jednd o ostatni libové
ndpoje - kombinovand nomenklatura 22089069.

[39] Podle § 2 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabakovych vyrobcich
aozméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon o potravinach®),
se doplnkem stravy rozumi potravina, jejimz udcelem je dopliovat béznou stravu a ktera
je koncentrovanym zdrojem vitamina a mineralnich latek nebo dalsich latek s nutricnim nebo
tyziologickym tucinkem, obsazenych v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urcena k pfimé
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spotfeb¢ v malych odméfenych mnozstvich [pozn. soudu: termin ,potravinovy doplnék”, ktery se nékdy
pouziva s terminem ,,doplnék stravy“ zaménitelné, neni v Ceském pravnim vadu definovan; vyskytuje se napriklad
v Mezindrodni iimluvé proti dopingu ve sportu publikované v CR pod & 58/2007 Sb. m. s. nebo ve vyblisce
& 55/2011 Sb., o énnostech 3dravotnickych pracovnikii a jinych odbornyeh pracovnikii .

[40]  Dopliky stravy lze dale pro teoretické i praktické ucely clenit podle ruznych kritérii,
napf. podle jejich slozeni ¢i pifisad, vzhledu nebo moznych lécebnych ucinki. Tekuté dopliky
stravy je pak jisté mozné rozliSovat na nealkoholické doplnky stravy a doplnky stravy s obsahem
alkoholu. K tomuto ¢lenéni dospéla i Evropska komise, ktera mimo jiné poskytuje na svych
webovych strankach navody pro zafazovani vyrobkd pod jednotlivé kédy kombinované
nomenklatury. V dokumentu  Classifying ~ herbal — medicines, — supplements,  tonics  (dostupny
na http://trade.ec.curopa.cu/doclib/docs/2013/may/tradoc 151162.pdf nebo ze  stranek
Evropské komise v oddilu vénujicim se exportu http://exporthelp.europa.cu/) zmituje,
ze v kapitole 22 jednotného celniho sazebniku (tj. pfilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢.2658/87
ze dne 23. cervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,,celni sazebnik®) jsou z doplnka stravy zafazeny tonika
a tekuté doplnky stravy urcené k okamzité spotfebé. Tento typ produktu muze spadat
pod kéd 2202 — nealkoholické napoje, 2205 — aromatizovana vina, 2206 — ostatni fermentované
napoje ajejich smési, nebo pod kéd 2208 — alkoholické napoje. Dle Evropské komise muize
kod 2208 zahrnovat 1 tekuté bylinné pfipravky na bazi destilovaného alkoholu, a to i tehdy,
jsou-li uréeny k uzivani ve velmi malém mnozstvi.

[41]  Jiz z toho lze dovodit, ze n¢které dopliky stravy mohou byt pro ucely sazebniho zatazeni
povazovany za alkoholické napoje (lihoviny). Dochazi zde totiz k pfekryvani mezi skupinou
vyrobkud spadajicich pod termin ,,dopliky stravy* vymezeny v zakoné o potravinach a termin
»alkoholické napoje” dle celniho sazebniku ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celnitho
sazebniku. V této poznamce se uvadi: ,,Pro zicely fisla 2202 se vyrazem ,,nealkobolické napoje” rozuméji
ndpoje, jejichg objemovy obsab alkoholu nepresabuje 0,5 % obj. Alkoholické napoje se zarazuji podle drubu
do ¢isel 2203 ag 2206 nebo 2208.

[42])  Totéz vyplyva i z Vysvétlivek ke kombinované nomenklatufe vydanych formou sdéleni
Evropské komise v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢. 2011/C 137/01. Dle vseobecnych
poznamek ke kapitole 22 celntho sazebniku ,,[d]o #to apitoly patii — v pripade, Ze nejde o léky, - tonické
Dpripravky, které i kdyg se berou v maljch mnogstvich, napriklad po [Zicich, json vhodné pro piimou spotiebu jako
ndpoje. Nealkoholické tonické pripravky, které je treba pred pounitim rozredit, nepati? do kapitoly 22 (obvykle
lislo 2106).

[43] I Generalni feditelstvi cel, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo zemédélstvi dospély
na spolecném jednani k problematice sazebniho zafazeni potravinovych doplnka stravy
ve formé bylinnych tinktur, bylinnych kapek nebo bylinnych extraktd s obsahem lihu
nad 15 % objemovych ke stejnému zavéru. Pokud tyto vyrobky nemaji prokazané terapeutické
nebo profylaktické ucinky ve spojeni s konkrétni nemoci ¢i klinickymi pfiznaky, nemohou
byt zafazeny pod kod 3004 jako Iéky. Spadaji tedy pod koéd 2208 celnfho sazebniku
jako alkoholické napoje ve smyslu poznamky 3 ke kapitole 22 celniho sazebniku.
K tomu zprava z uvedeného  spolecného  jednani ze dne  14.3.2014  (dostupna
na http://www.celnisprava.cz/cz/dane/registr-znl/Stranky/default.aspx) odkazuje na vyse
citované Vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe i na Vysvétlivky k harmonizovanému
systému vydavané Svétovou celnf organizaci. Dle vysvétlivek ke kédu 2208 harmonizovaného
systému pod né&j patii 1 ,,[l|zbové napoje, nékdy oznacované jako ‘potravinové dopliky’, uréené k udrdovini
organismn v dobrém dravotnim stavn nebo v dobré pohodé. Mohou byt napiiklad zalogeny na rostlinnych
vytagcich, ovocnych koncentritech, lecitinech, chemikdliich atd. a obohacené o vitaminy nebo slonceniny Zeleza.
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[44]  Nejvyssi spravni soud na zminéné dokumenty poukazuje jako na interpretacni voditka
pfi feseni pfedlozenych pravnich otazek. Soudni dvur jiz uvedl, Ze poznamky, které se vztahuji
ke kapitolam spole¢ného celntho sazebniku, stejné jako Vysvétlivky ke kombinované
nomenklatufe vypracované Evropskou komisi a Vysvétlivky k harmonizovanému systému
vypracované Svetovou celni organizaci, pfispivaji vyznamnym zpusobem k vykladu dosahu
jednotlivych tarifnich polozek, aniz by vsak byly pravné zavazné (rozsudky ze dne 7. kvétna 2009,
Stzebrand B17, C-150/08, bod 25; ze dne 18. ¢ervence 2007, Olicoms, C-142/06, bod 17; ze dne
6. prosince 2007, Van Landeghem, C-486/06, bod 25, a ze dne 27. listopadu 2008, Metherma,
C-403/07, bod 48).

[45]  Pro ucely sazebniho zafazeni tedy oznaceni vyrobku za doplnck stravy neni relevantni.
Naopak je zfejmé, ze urcité doplnky stravy jsou zafazovany pod kéd 2208 celnfho sazebniku jako
alkoholické napoje.

[46]  Je-li vyrobek dopliikem stravy v souladu se zikonem o potravinich a provadécimi
pfedpisy, vyplyvaji ztoho vyrobci daného vyrobku ruzné povinnosti (napf. pozadavky
na oznacovani doplnkd stravy dle vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky
na doplnky stravy a na obohacovani potravin, a ktera zapracovava smérnici 2002/46/ES). Tentyz
vyrobek, pokud obsahuje vice nez 0,5 % objemovych etanolu, muze byt povazovan pro ucely
sazebniho zafazeni za alkoholicky ndpoj a za splnéni dalsich podminek zafazen pod kod 2208.
Pokud obsahuje vice nez 1,2 % objemovych etanolu, muze byt zdanovan spotiebni dani z lihu
dle § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Povinnosti vyrobce takovychto doplnkd stravy
mohou byt omezujici, nejsou vsak vzajemné rozporné. Soucasné plati, ze zakon o spotfebnich
danich ani smérnice 92/83/ES neobsahuji zidnou vyjimku dopadajici na dopliiky stravy zafazené
pod kéd 2208, prestoze stézovatelka (bez uvedeni konkrétniho odkazu) tvrdila opak.

[47)  Stézovatelka také zduaraznovala, Ze pouze Ministerstvo zdravotnictvi je organem,
ktery je opravnén rozhodnout a osvédcit splnéni podminek pro dopliky stravy, a dokladala jeho
ruzna sdéleni a rozhodnuti. Prilozend rozhodnuti a sdéleni se tykala uvadéni vyrobku stézovatelky
na trh jako doplnky stravy a tomu odpovidajictho oznacovani téchto vyrobkt. Za uziti stejné
logické tuvahy si sté¢zovatelka musi byt védoma, ze ke spravé spotfebni dané z lihu,
a tedy 1 k rozhodovani o registraci ¢i zrusen{ registrace platce spotfebni dané z lihu, jsou pfislusné
organy celni spravy. Do této jejich kompetence pfitom sdéleni Ministerstva zdravotnictvi
nemohou zasahnout.

[48]  Pokud pfitom Ministerstvo zdravotnictvi sdélovalo, ze doplnék stravy neni lihovinou
ve smyslu nafizeni (ES) ¢. 110/2008, tedy nafizeni, které upravuje oznacovani lihovin, je tfeba
zduraznit, ze otazka oznacovani lihovin neni pfedmétem fizeni pfed spravnimi soudy v této véci
a Nejvyssi spravni soud neni opravnén v tomto fizeni hodnotit spravnost nazoru Ministerstva
zdravotnictvi. Poukazuje v$ak na to, Ze nafizeni obsahuje v ¢lanku 2 definici lihoviny pouze
Wpro dicely tohoto narizeni, tj. pro ucely oznacovani lihovin. Na povinnost registrace stézovatelky
ke spotfebni dani toto nafizeni nema vliv.

[49]  Druhy okruh namitek sté¢zovatelky se tyka toho, zda na ni Zalovany vynucuje opétovnou
daniovou povinnost v rozporu s § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich a ¢l. 24 smérnice
92/83/EHS.

[50] Podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 92/83/EHS plati, ze ,[Cllenské stity nemusi pogadovat,
aby vyjrobky, na které se vtabuje tato smérnice, byly vyrobeny ve skladu s dariovym dozorem e slogkovych
alkoholickych vyrobkii s podminénym osvobozenim od spotiebni dané, pokud byla dar 3 téchto slogek aplacena
predem a pokud by celkova daii e slogkovych alkoholickych virobki nebyla nigsi nes dari 3 vyrobkn,
ktery je vysledkens jejich miseni*
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[51]  Podle § 67 odst. 4 zakona o spotfebnich danich plati, ze ,,[d]ani nepodiéha lih, ktery byl ji
Jednon danén, pokud u ného nebylo uplatnéno vrdaceni dané podle § 14. Toto ustanoveni se nepougije v pripadech
podle § 11 odst. 2, § 14 odst. 7, § 66 odst. 1 pism. ¢) a v pripadech, kdy doslo & dodatelnénmn vymeéreni dané
na dakladé vznikn povinnosti daif priznat a aplatit pri nabyti, prodeji nebo Zjisténi nezdanéného libu [§ 68
plsm. d)]. "

[52] 1k této otdzce se jiz Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud vyjadfoval, jak bylo zminéno
vyse (viz odst. [36]). Oba soudy se pfitom shodly, Zze na stézovatelku toto ustanoveni nedopada.
V usneseni sp. zn. I1. US 1466/12 Ustavni soud stéZovatelku upozortioval na to, 7e predmétem
spotfebni dan¢ neni pouze lih (etanol). Dle § 67 zakona o spotiebnich danich dani podléha lih
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, v nichz jeho obsah pfesahne 1,2 % etanolu (s vyjimkou tam
vyctenych tiid nomenklatury). Z toho plyne, Zze pfedmétem dané jsou veskeré vyrobky, v nichz
pfekroc¢i mnozstvi lihu stanovenou hranici. Stézovatelka nakupuje lih od lihovaru, ale na jeho
zakladé¢ vyrabi nové vybrané vyrobky ve smyslu § 67 odst. 1 zakona o spotfebnich danich o jiném
obsahu etanolu, které jsou zafazené pod jiné koédy nomenklatury nez nakupovany lih. Tyto nové
vyrobky nejsou totozné se vstupni surovinou — lihem. Proto zde nedochazi ke dvojimu zdanéni
téhoz lihu.

[53] Ustavni soud se v tomto ndzoru zcela shoduje s predlozenym vyjadfenim Zalovaného
v této véci. Nejvyssi spravni soud pouze dale podotyka, ze dle § 3 odst. 1 pism. t) bod 2 zakona
o spotfebnich danich je vyrobou i proces, pfi némz z vybraného vyrobku, ktery je pfedmétem
dané, vznikne vybrany vyrobek, ktery je jinjm predmeétem dané, s vyjimkou cinnosti podle § 45
odst. 12 téhoz zakona. Tato definice vyroby by byla pfivykladu § 67 odst. 4 pfedkladanym
st¢zovatelkou nesmyslna, nebot’ jiz sama definice naznacuje, ze dalsi produkty vyrabéné
na zakladé vstupnich surovin, které samy jsou vybranymi vyrobky, mohou taktéz byt pfedmétem
dané. Definice také odkazuje na § 45 odst. 12 zdkona o spotfebnich danich, podle néhoz
se za vyrobu nepovazuje smichani mineralnich oleju za urcitych podminek. Pouziti lihu
pro vyrobu novych vybranych vyrobkt viak z definice vylouceno neni. Vyklad § 67 odst. 4
zakona o spotfebnich danich pfedkladany stézovatelkou tak s pfihlédnutim k ostatnim
ustanovenim zakona neni mozny, nebot’ zakon sam pfedvida, Ze se z vybranych vyrobka budou
vyrabét dalsi vybrané vyrobky, které jsou jinym predmétem dané. V piipadé pouziti zdanéného
lihu pro vyrobu vybranych vyrobkt mimo rezim podminéného osvobozeni od dan¢ tak vznika
povinnost pfiznat a zaplatit dan bez ohledu na skutecnost, zda byla vstupni surovina (lth) zdanéna
¢i nikoliv.

[54] Nejvyssi spravai soud nadto dopliuje, ze smérnice 92/83/EHS i zikon o spotfebnich
danich obsahuji taxativni vycet vyrobku, které mohou byt (v pfipadé¢ ¢l. 27 smérnice), resp. jsou
(v ptfipad¢ § 71 zakona), osvobozeny od dané. Dopliky stravy kédu 2208 do tohoto vyctu
nespadaji, naopak u nich zdkon v § 71 odst. 1 pism. b) osvobozeni od dané vylucuje. Dle tohoto
ustanoveni je totiz od spotfebni dan¢ osvobozen lih e wyrobeich potravinarskych nvedenych
pod pismenem a), pokud obsab libu v nich nepresabuje 8,5 litru etanolu ve 100 kg vyrobkn u Cokoladovych
vyrobkii nebo 5 litrii etanoln ve 100 kg vyrobku u ostatnich vyrobki, a etanol obsageny v lécivech; toto osvobozeni
se nevztabuje na vyrobky nvedené pod kidy nomenklatury 2207 a 2208 .

[55]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitky stézovatelky nejsou duvodné.
Ztotoznil se s vécnym hodnocenim méstského soudu v tom, ze stéZzovatelka vyrabi vybrané
vyrobky dle zakona o spotfebnich danich, je tedy platcem dané dle daného zakona a trva
u ni povinnost registrace ke spotfebn{ dani.

[56]  Nejvyssi spravni soud jako soud tzv. posledni instance, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky, hodnotil, zda je tfeba vznést pfedbéznou otiazku Soudnimu dvoru.
Vychazel pfitom z ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie a navazujici judikatury. Soudni
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dvur v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci CILFIT, C-283/81, jiz vylozil, Ze pouha skutecnost,
ze urcity soud je soudem posledniho stupné, neznamena, ze je povinen automaticky pfedkladat
Soudnimu dvoru vsechny pifipady, kde se vyskytuje evropské pravo. Stejné tak ani pouze to,
ze jeden z acastniki soudniho fizeni namitd spornost vykladu evropského prava, nutné
neznamena, ze soud clenského statu musi polozit predbéznou otazku.

[57)  Zavéry uvedeného rozsudku jsou pro urceni povinnosti soudu posledniho stupné
predlozit pfedbéznou otazku klicové a lze je shrnout tak, Ze tato povinnost je dana vzdy, ledaze:

a. otazka komunitarntho prava nenf relevantni pro fesenf daného pfipadu, nebo

b. existuje judikatura Soudniho dvora k dané otazce, kterd jiz tim byla vylozena, nebo

c. vyklad a spravna aplikace komunitarntho prava jsou natolik zjevné, Zze nedavaji prostor
pro zadné davodné pochybnosti, tzv. acte clair.

[58]  Poznamky, které se vztahuji ke kapitolam spolecného celnitho sazebniku, stejné jako
vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe vypracované Evropskou komisi a vysvétlivky
k harmonizovanému systému vypracované Svétovou celni organizaci, zfetelné dokladaji,
ze vyrobky sté¢zovatelky spadaji pod koéd 2208 kombinované nomenklatury, a tim spadaji
1 do rozsahu pfedmétu spotfebni dané z lihu dle zakona o spotfebnich danich (viz také citovanou
judikaturu Soudniho dvora v odst. [44]). Taxativni vycet mozného osvobozeni od dané v ¢l. 27

smérnice 92/83/EHS, je rovnéz jednoznacny. Na piedlozenou véc tedy dopada vyjimka acte clair.

[59]  Pozadovala-li stézovatelka polozeni predbézné otazky, ktera se tykala oznacovani lihovin,
neni tato otazka relevantni pro feSeni dané véci. Stézovatelka také pozadovala polozeni
predbéiné otazky tykajici se zdafiovani dovazenych dopliika stravy na tzemi CR, které jsou
vyrobeny z lihu osvobozeného od spotfebni dané a rovnéz i lih v nich obsazeny je osvobozeny
od spotfebni dané. Ani tato otazka nesouvisi s pfedlozenou véci, nebot’ vyrobky stézovatelky
jsou vyrabény ze zdanéného lihu a samy také podléhaji spotfebni dani jako nové vybrané
vyrobky.

VI

[60]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského  soudu
nepfezkoumatelnym ¢i nezakonnym ani neshledal vadu fizeni, proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[61] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Uspésna, proto nema priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti piisluselo, soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 23. cervna 2014

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda sendatu





