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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudct JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci Zalobkyné:
CZ IZOLACE s.r.0., se sidlem Blanicka 834/140, 724 00 Ostrava — Stara Béla, IC 479 73 391,
zastoupené JUDr. Markem Steinerem, advokatem, se sidlem Frycovicka 146, 739 44 Brusperk,
proti zalovanému: Cesk}'f telekomunikadni ufad, se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9,
o 7alobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. fjna 2012, ¢. j. CTU-90 919/2012-603, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. Gnora 2013,
¢.j. 11 A 4/2013 - 23,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalovanému se nep¥iznava nihrada nakladd izenf o kasaéni stiznosti.
Odtvodnéni:
I

Vymezeni pfipadu

(1] Dne 28.srpna 2001 uzaviely Zalobkyné a pravni pfedchudce spolecnosti Telefénica
Czech Republic, a.s. (dile jen ,, Telefénica Czech Republic®), spole¢nost CESKY TELECOM,
a.s., smlouvu o poskytovan{ sluzeb ISDN na dobu neurcitou (,,pevna linka®). Dne 1. srpna 2003
uzavieli zalobkyné a spole¢nost Telefénica Czech Republic, resp. spole¢nost CESKY
TELECOM, a.s., smlouvu o poskytovani vefejné telekomunikacni sluzby se zvolenym tarifem
IOL Broadband 192/64 (,,internetové pfipojeni®).

(2] Dne 27.zaff 2010 pozadala Zalobkyné¢ o zfizeni sluzby Neomezena linka.
K tomu spolecnost Telefonica Czech Republic uvedla, Zze pozadovanou sluzbu nelze zfidit
bez zmény protokolu abez zmény sluzby IOL Internet Broadband na Internet ADSL.
S provedenim téchto zmén dle tvrzeni spolecnosti Telefénica Czech Republic Zalobkyné
nesouhlasila.
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[3] Nasledné spolecnost Telefénica Czech Republic omezila Zalobkyni provoz na lince ISDN
z divodu nezaplaceni vyuctovani sluzby elektronickych komunikaci. Dne 29. cervence 2011
zjistila Zalobkyné zhorSeni kvality sluzby ISDN. Proto vten samy den podala Zalobkyné
u spolecnosti Telefénica Czech Republic reklamaci tykajici se poskytovani sluzby ISDN
u telefonni stanice ¢. 596 748 192, tykajici se konkrétné nemoznosti realizovat odchozi volani
z hlavni linky a pfidruzenych linek. Dopisem ze dne 18. srpna 2011 sdélila spolecnost Telefonica
Czech Republic, Ze reklamaci zalobkyné shledala neopravnénou, nebot’ digitalni pifpojka
ISDN2 A ¢. 596 748 192 byla z davodu neplaceni omezena v odchozim provozu (vypojeni volani
kromé tisnového volani).

(4] Dne 13.zaf 2011 podala zalobkyné Ceskému telekomunika¢nimu tfadu namitku
proti vyfizeni reklamace ze dne 29. ¢ervence 2011 na poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu
elektronickych komunikaci ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. V namitce zalobkyné uvedla, ze ponizila platby za sluzbu IOL
Internet Broadband a nikoliv za sluzbu ISDN, ktera byla aje placena v souladu se smluvnimi
podminkami. O ndmitce rozhodl Cesky telekomunika¢ni Gfad, odbor pro severomoravskou
oblast, rozhodnutim ze dne 24.ledna 2012 & j. CTU - 85 924/2011-638/VIIL. vyi.-Bo] tak,
ze tuto namitku zamitl.

[5] V souladu s § 65 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich bylo poskytovani sluzeb
spole¢nosti Telefénica Czech Republic zruseno ke dni 19. prosince 2011.

[6] Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné rozklad, ktery byl zamitnut
rozhodnutim zalovaného ze dne 15. ffjna 2012 ¢.j. CTU - 90 919/2012-603.

[7] Zalobou ze dne 14. prosince 2012, ktera byla Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud”) dorucena dne 17. prosince 2012, se zalobkyné¢ domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. jna 2012 & j. CTU-90 919/2012-603. Dle zalobkyné Zalovany nerozlisuje
prava a zavazky ze dvou samostatnych smluv, a to smlouvy o poskytovani sluzby ISDN a sluzby
o poskytovan{ pfipojeni IOL Internet Broadband. Dle zalobkyné je veskery spor prokazatelné
spjaty se sluzbou o poskytovani pripojeni IOL Internetu Broadband, za jejiz vadnou dodavku
byla platba ponizena, nikoliv za sluzbu ISDN pevna linka, za niz bylo prokazatelné placeno
v pozadované vysi.

[8] Podanou zalobu méstsky soud pro vécnou nepifslusnost odmitl usnesenim
ze dne 20. anora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23, které bylo zalobkyni doruceno dne 23. unora 2013,
nebot’ pfedmétem fizeni ucinila Zalobkyné otazku poskytovani vefejné dostupnych sluzeb,
konkrétné uplatnéni namitky proti vyfizeni reklamace tykajici se poskytovani sluzby ISDN
u konkrétni telefonni stanice. Pfedmétem fizeni, jehoz vysledkem bylo napadené rozhodnuti,
bylo tedy soukromé pravo, nikoli pravo vefejné. Mestsky soud konstatoval, Ze ochrany
svych prav se zalobkyné muze domahat postupem podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

II.
Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[9] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. bfezna 2013. Ve své kasacni
stiznosti navrhovala stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu
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ze dne 20. unora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23 z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a)
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Stézovatelka konkrétné namitala, Ze prava, kterjch se domdha, maji podobu prav
vefejnych subjektivnich. Dle stézovatelky je vefejnopravni charakter dan osobou poskytovatele.
Tim, ze Telefénica Czech Republic ,,dostala licenci k poskytovini verejnych telekomunikacnich sluzeb*, ma
v ramci vefejnopravniho pfimusu povinnost poskytovat tyto sluzby vsem zijemcim a nema
moznost nikoho odmitnout. Jde o pravo garantované staitem ajecho organy, tudiz o vefejné
subjektivni pravo sté¢zovatelky.

[11]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 15. kvétna 2013 ztotoznil s pravnim
nazorem meéstského soudu, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano v fizeni ve véci namitky
proti vyfizeni reklamace na poskytovanou vefejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci,
tedy v soukromopravni véci.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom
vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[13]  Stézovatelka za duvod kasacni stiznosti oznacila nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, Ze naspravné zjiStény skutkovy stav je
aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale je nespravné
vylozen.

[14]  Pfedmétem posouzeni Nejvyssitho spravniho soudu je pravni otizka vécné pfislusnosti
k meritornimu projednani zaloby.

[15]  V pfedlozeném pfipadé se stézovatelka spravni zalobou podanou u meéstského soudu
domahala  zruseni  rozhodnuti  Zalovaného  Ceského  telekomunikacniho  dradu
ze dne 15. fijna 2012 ¢. j. CTU-90 919/2012-603.

[16]  Podle § 2 s. 1. s. ,,ve spravnim soudnictvi poskytuji soundy ochranu verejnym subjektivnim pravim
Dizickych i pravnickych osob  prisobem  stanovenym  timto  Zdkonem a a podminek  stanovemych  timto
nebo vldstnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi tento zdkon.”“ Podle § 4 odst. 1
pism. a) s. t. s. ,,50udy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o alobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené
spravy orgdnem moci vykonné, organem tigemnibo samospravného celfn, jakoZ i fyickon nebo pravnickon osobou
nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych nebo privnickych
osob v oblasti verené spravy™.

[17]  Podle § 7 odst. 1 obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°) ,,0 obéanském soudnin 1izent
projedndvayi a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, kieré vypljvaji 3 obianskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztabi, pokud je dle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Timto jinym
organem je v pifpadech, které stanovi zakon o elektronickych komunikacich a puvodné zakon
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikont (dale jen ,,zakon
o telekomunikacich®), také Cesky telekomunikaéni Gfad. Tomu tak byla svéfena nejen pravomoc
rozhodovat ve vécech vefejného prava, ale také vevécech prava soukromého — tzce
specializovanych. Zakonodarce pfevedl rozhodovani v nékterych soukromopravnich vécech
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na Cesk;’z telekomunikac¢ni ufad z duvodu, ze se jedna o specializovanou, technickou agendu,
k ¢emuz je tento Gfad dostatecné personalné a technicky vybaven. Souhrnné proto nelze stanovit,
zda o zalobé proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu rozhoduji soudy v obéanském
soudnim fizeni ¢i soudy spravni. Vzdy je totiz nutné rozliSovat, zda tento spravni organ
rozhodoval v soukromopravn{ véci nebo ve véci vefejnopravni, tedy urcit charakter konkrétniho
rozhodnuti a poruseni povinnosti [srov. usneseni zvlastntho senatu zfizeného dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich sport, (dile jen ,,zvlastni senat®)
ze dne 23.ledna 2012 ¢ j. Konf 78/2011-6, srov. téz wusneseni zvlastntho senitu
ze dne 26. ¢ervence 2011 ¢. j. Konf 25/2011-18].

[18]  Shora uvedené zavéry jsou potvrzovany i dosavadni rozhodovaci praxi zvlastniho senatu
a Nejvysstho spravntho soudu. Tyto organy pii rozhodovani pravomoci ¢i vécné piislusnosti
ve svych rozhodnutich rozlisovaly, zda charakter rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu je
soukromopravni ¢i vefejnopravni.

[19] Konkrétné usneseni zvlastniho senatu ze dne 18. zatf 2007 ¢. j. Konf 23/2006-6 stanovi,
e rozhodnuti Ceského telekommnikainibo fifadu o piidéleni &sel (§ 69 a nasl. zikona & 151/2000 Sb.,
0 telekomunikacich) a navazmjici rozhodnuti o poplatcich za pridélent lisla (§ 75 téhog zdkona) je verenopravni
regulaci v oblasti spravy (lisel. Rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti o poplatcich ndlezi sondu ve spravnim
soudnictvi*

[20] Naproti tomu zavér o soukromopriavnim — charakteru rozhodovani — Ceského
telekomunikacniho dfadu, odvozeny z charakteru soukromopravniho predmétu sporu, vyslovil
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. zati 2003 ¢.j. 6 A 60/2000-46. ,,Rozbodnuti spravniho
organu vydané na ikladé 8 odst. 1 zdkona & 110/1964 Sb., o telekomunikacich, je rozhodnutim
v sonkromopravni véci, nebot’ predmétem rozhodnuti je spor mezi ngivatelem a poskytovatelem telekomunikacni
slugby o pinéni za poskytnuté slugby, 1. spor o povinnosti ugivatele platit 3a poskytnuté telefonni siugby sibradu
vrogsabu  tebdy  stanoveném  Telefonnim  tadem a0 opravnéni  poskytovatele  telefonnich  sluzeb
Jen v takto stanoveném rogsabu ithradu pogadovat. Sama skuteinost, Ze 1izent je regulovdno spravnim rddem,
nemd pro posouzent soukromopravnibo (i vereinopravnibo charakteru véci vyznam, nebot’ vsechny organy verejné
spravy, jejich?  roghodnuti se projedndvaji  dle casti paté  oblanskébo  soudnibo tddu, ve néni ilinném
od 1. 1. 2003, se v procesnich otizkdch 1idi pravnimi predpisy vereginého prava“. Na téchto zavérech nic
nemeéni ani naslednd zména pravn{ upravy.

[21]  V nyni posuzovaném piipadé proto musel Nejvyssi spravni soud posoudit, zda Cesky
telekomunikacni ufad rozhodoval v soukromopravni ¢i vefejnopravni véci.

[22] Prvostupfiové rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu bylo vydano v fizeni
o namitce proti vyfizeni reklamace ze dne 29. ¢ervence 2011 na poskytovanou vefejné dostupnou
sluzbu elektronickych komunikaci dle § 129 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.
(INevyhovi-li podnikatel poskytujici verejné dostupné siugby elektronickych komunikaci reklamaci podané
dle § 64 odst. 7 a¥ 9, je iicastnik, popripadé uSivatel oprivnén podat u Usadn ndvrh na zahdjeni fizeni
0 namitce proti vyiizent reklamace bez bytecného odkladn, nejpozdési viak do 1 mésice ode dne dornceni vyrizeni
reklamace, jinak pravu uplatnit reklamaci zanikne). Reklamace se konkrétné tykala omezeni dodavek
sluzby ISDN (pevna linka) ze strany spolecnosti Telefoénica Czech Republic vici stéZzovatelce,
tedy posouzeni souladu kvality poskytované sluzby se smlouvou ze dne 28. srpna 2001
a opravnéni stézovatelky ponizit platby za vyuctovani za telekomunikacni sluzby IOL Internet
Broadband poskytované na zakladé smlouvy ze dne 1. srpna 2003.

[23]  Pii posuzovani charakteru pfedmétného sporu Nejvyssi spravni soud povazuje za Gcelné
odkézat na uvahy zvlastniho senitu v usneseni ze dne 206. cervence 2011 ¢.j. Konf 25/2011-8,
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které se zabyvalo otazkou vécné piislusnosti k projednani zaloby proti rozhodnuti Ceského
telekomunikacntho ufadu ve véci ulozeni povinnosti dle §95 odst. 8 pism.d) zakona
o telekomunikacich k finanénimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy mezi provozovatelem vefejné
telekomunikacni sité¢ a dcastnikem o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. V pfedmétném
rozhodnuti zvlastni senat nejprve odkazal nausneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30. zati 2003  ¢.j. 6 A 60/2000-46, ve kterém Nejvyssi spravai soud  zduaraznil,
z€ ,,...10zhodujici  vyznam  pro posonzeni charakteru véci md pravo  bmotné, nikoliv  prive  procesni,
nebot’ v piipadé véci projedndavanych podle novelizované ldsti paté o. s. 1 jde vidy o rozhodnuti organu verejné
spravy, ktery se v procesnich otagkdch 1idi pravnimi predpisy verginého prava. Zvlastni senat dale uvedl,
ze spor o placeni castek za poplatky a hovorné je spor o povinnosti ucastnika k finanénimu
plnéni vyplyvajici ze smlouvy uzaviené mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité
a ucastnikem. Pravni vztah mezi danymi subjekty vznikl na zakladé smlouvy a Zadosti
o poskytovani telekomunikacnich sluzeb. Z tohoto diivodu mezi subjekty neni pfitomny vztah
nadfazenosti a podfizenosti. Ucastnik byl tedy seznimen s podminkami, za kterjch byla
telekomunikacni sluzba poskytovana, a na tyto dobrovolné pfistoupil. Platba nezaplacenych
¢astek za poskytnuté telekomunikaéni sluzby je dale soukromopravnim narokem, proto Cesky
telekomunikacni ufad vydal rozhodnuti o soukromopravni véci.

[24]  Predmétem nyni projednavaného sporu jsou reklamaci uplatnénd prava a povinnosti
spolec¢nosti Telefénica Czech Republic jako provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci
a stézovatelky  jako  ucastnika, odvozovana  ze smluv  uzavienych dne 28. srpna 2001
a 1. srpna 2003, konkrétné o rozsahu a kvalit¢ poskytovani sluzby telefonni linky ISDN
v souvislosti se sporem o placeni této sluzby. Mezi témito dvéma subjekty byl pravni vztah
zalozen na zaklad¢ projevu vile obou smluvnich stran, proto je tento vztah, z pohledu prava,
vztahem rovnosti, nikoliv nadfazenosti a podfizenosti. Ve sporu téchto stran ohledné naroku
vyplyvajicich z uplatnéné reklamace dle § 64 zakona o elektronickych komunikacich neni tfeba
posuzovat otazky vefejného prava, proto je tento spor sporem soukromopravnim.

[25]  Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze soukromopravni charakter projednavané véci
si ostatné implicitné uvédomuje isama sté¢zovatelka, ktera v podané zalobé proti rozhodnuti
spravnfho organu hmotnépravné argumentuje institutem bezdivodného obohaceni (§ 451),
povinnosti predchazet skodam (§ 415) a povinnosti vykonu prava v souladu s dobrymi mravy
(§ 3) zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy instituty
zakotvenymi v pfedpisu ryze soukromopravnim.

[26] S ohledem na shora uvedené je nakonec tfeba odmitnout argumentaci stézovatelky,
ktera vefejnopravni charakter pravnich vztaht mezi sebou a spolecnosti Telefénica Czech
Republic odvozuje ze skutecnosti, ze spolecnosti Telefénica Czech Republic byla ,,uxdélena
vereinopravni licence™ k poskytovani ,,vefeinych telekomunikacnich slugeb®, ajeji vazanosti zakonem
o elektronickych komunikacich. Tato tvaha stézovatelky je chybna, nebot’ nerozlisuje pravni
vztah mezi spolecnosti Telefonica Czech Republic a vefejnou moci, tj. vztah vznikly na zakladé¢
splnéni podminek stanovenych zakonem o elektronickych komunikacich. Tento vztah je skutecné
vztahem vefejnopravnim, nebot’ po jeho vzniku, tj. splnéni zdkonem stanovenych podminek
(stov. §8 odst.2 zakona o elektronickych komunikacich), jsou podnikatelim zakonem
jednostrann¢ ukladany povinnosti. Od tohoto vztahu je vSak tfeba odliSovat vztahy
soukromopravni zalozené svobodnou vuli podnikatele a tcastnika, smluvnich stran, do kterych
vstupuji oba dobrovolné a v (pravné) rovném postavent.

[27)  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud vesvém usneseni
ze dne 20. Gnora 2013 ¢.j. 11 A 4/2013-23 dospél ve smyslu § 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.
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ke spravnému pravnimu zavéru o své vécné nepfislusnosti v posuzované véci. Z vyse uvedenych
davodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

[28]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
nanahradu  naklada  fizeni. Zalovanému adné naklady stimto fizenim nevznikly,
proto mu nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





