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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langiska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. I., DiS.,
zastoupeného Mgr. Romanem Klimusem, advokatem, se sidlem Délnickd 397/93, 624 00 Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. bfezna 2012, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. ledna 2013, ¢. j. 41 Ad 29/2012 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovand nema privo na ndhradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Romanu Klimusovi, advokatu, se sidlem

De¢lnicka 397/93, 624 00 Brno, se pfiznava odména zazastupovani a nihrada
hotovych vydaju ve vysi 3146 K¢ vcetné dané z pfidané hodnoty, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobci (roénik 1978, obc¢an Slovenské republiky, bytem tamtéz) byl pro dusevni
onemocnéni slovenskou Socidlnon poistovion, pobockon v Ziarn nad Hronom (dale jen ,Socidlni
pojistovna®), pfiznan invalidni dichod z davodu neschopnosti vykonavat pracovni cinnost
s poklesem této schopnosti o vice nez 70 % s tim, ze podle posudkové komise Slovenské
pojistovny bylo datum vzniku invalidity uréeno dnem 7. zat{ 2011. Narok na slovensky invalidni
diichod mu vznikl jen diky piihlédnuti k dobé pojisténi ziskané v Ceské republice v rozsahu
761 dnia (kromé této ceské doby pojisténi mu byla zhodnocena slovenska doba pojisténi
v rozsahu 1274 dnu).

(2] Zalobce pozadal o invalidni dachod i v Ceské republice, nebyl viak tspésny. Zalovana
v zahlavi citovanym rozhodnutim zamitla namitky Zalobce a potvrdila své pfedchozi rozhodnuti
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ze dne 22. unora 2012 ¢. j. X, jimz byla zalobcova Zadost zamitnuta pro nesplnéni podminky
potiebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni dichod podle § 38 pism. a) zakona .
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich piedpisy, s ptihlédnutim k ¢l. 40 a 45
nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,koordina¢ni nafizeni®). Podle posudku Prazské spravy socialniho
zabezpeceni pro Prahu 10 ze dne 2. prosince 2011 sice v pfipad¢ Zalobce vznikla invalidita ve
tfetim stupni dne 7. zaff 2011 (tj. ke stejnému dni, k jakému vznik invalidity urcila Slovenska
pojistovna) z davodu poklesu pracovni schopnosti o 75 % (pficemz posouzeni invalidity bylo
provedeno vyhradné podle ceskych predpisu, dle § 39 zakona o dachodovém pojisténi, vzhledem
k ¢l. 46 odst. 3 koordinacniho nafizeni, ve spojeni s piilohou VII nafizeni a contrario), zalobce viak
neziskal potfebnou dobu pojisténi. Ziskal pouze 3 roky a 175 dnt pojisténi v rozhodném obdobi
od 7. zaff 2001 do 6. zafi 2011, tj. v obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity dle § 40
odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, pficemz pottebna doba pojisténi podle § 40 odst. 1 pism.
f) u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 let. Zalovana v odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ziskana
doba 3 rokti a 175 dnt byla zhodnocena ,,7 s priblédnutin k dobé pojisténi vykdazané v rozhodném casovém
obdobi Socialni pojistovnon’, konkrétné jednoho roku a 144 dnu pojisténi ziskanych ve Slovenské
republice v obdobi od 1. ledna 2003 do 4. bfezna 2005 a od 7. zati 2006 do 22. ¢ervna 2007 podle
udaju Socialni pojistovny. Dobu zaméstnani u SK Expres, Areal vyzkumnych ustav, v Praze od
24. ffjna 2005 do 6. listopadu 2005 Zalovana nezhodnotila, nebot’ se jednalo o pracovn{ uvazek na
zakladé dohody o provedeni prace, ktera ucast na dachodovém pojisténi podle predpisu platnych
do 31. prosince 2011 nezakladala.

[3] Podle zalované ,,ndrok ricastnika byl posouzen ... i podle &. 40, 45, 46, 51, 52 a 57 koordinacniho
natizent ..., Jgména 3 hlediska akiladnibo principu séitdni dob pojisténi pro dicely Ziskdni ndroku na davkn.
Tim, %e vsak dicastnik rizeni v CR nespinil podminkun potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi, nemobla byt
vyiSe takové divky podle téchto predpisii vymeérena podle narizens. K namitce, ze méla byt vzata v uvahu
doba pojisténi ziskana ve Slovenské republice v rozsahu 1274 dnt podle ¢l. 51 koordinacniho
nafizeni, zalovana v rozhodnuti uvedla, ze ,podminky pro vznik ndroku na drichod se v jednotlivych
Clenskych stdtech 157 i pri uplatnéni principu scitani dob pojistént. ... Podle ceskych pravnich predpisii se podminka
potiebné doby 5 let pojisténi yistupe ... 3 poslednich 10 let pred vnikem invalidity, kdegto podle slovenskych
predpisii [§ 70 az 72 zikona & 461/2003 Z. z., o socidlnom poistend] % celého obdobi pred vmikem
invalidity.*

(4] Proti rozhodnuti Zalované podal Zzalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen ,,krajsky soud®) v navéti citovanym rozsudkem zamitl.

II.
Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho
(dale jen ,,s. . 5.%). Namital konkrétné poruseni ustavné zaruceného prava na rovnost podle ¢l. 3
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a na pfiméfené hmotné zajisténi
podle ¢l. 30 Listiny. Nezakonnost spatfuje v rozdilném pfistupu k pocitani doby potfebné
pro pfiznani invalidniho duachodu, coz je podle stézovatele téz v rozporu s koordinacnim
nafizenim. Zalovana méla piihlédnout jak k dobé pojisténi ziskané v Ceské republice, tak k dobé
pojisténi ziskané ve Slovenské republice. Stézovatel dale upozornil, Ze ¢l 46 odst. 3
koordina¢ntho nafizeni upravuje pouze nutnost akceptace jiz pfiznaného stupné invalidity
institucemi ¢lenskych statd, a to téch, které potvrdily v pfiloze VII shodu mezi pravnimi pfedpisy.
Toto ustanoveni vsak podle stézovatele neupravuje samotné podminky pro pfiznani invalidniho
dichodu. Podle ¢l. 51 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 50 koordina¢niho nafizeni ,,pokud privni predpisy



pokrac¢ovani 6 Ads 21/2013 - 71

Clenského statu podmiringi Ziskdni ndaroku na invalidni diichod délkou pojisténi [sicl|, tato podminka se povaguje
ga splnénon v pripadé pojisténi podle pravnich predpisi jiného (lenského stitn., jak stézovatel uvedl
v kasacni stiznosti.

[6] Kromé toho stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku slovy ,,s#Zovate/
namitd  neprezlonmatelnost 16¢ sondniho  rozhodnuti, nikoli pouze rozhodnuti CSSZ, nebot’ se soud
v odrivodnéni svého rogsudkn nikterak nevyporddal k nvedenym navrbovanym tvrzenim. Tuto namitku
vsak nekvalifikoval podfazenim pod piislusné ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k obsahu
této strucéné namitky s dovétkem . nikoli pouze rozhodnuti CSSZ< 1ze dospét k zavéru, ze obsahové
namitl nejen nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d), ale i davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vadu fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu, pro kterou ho mél krajsky soud zrusit.

III.

VW

Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a4 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény.

[8] Nejvyssi spravni soud predesila, ze neshledal kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad) s. f. s, jez sice stézovatel vznesl lakonicky, jimiz by se vsak tak jako tak Nejvyssi spravni soud
musel zabyvat z Gfedni povinnosti i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Zalobou napadené spravni
rozhodnuti nepochybné nepfezkoumatelné neni — zalovana se dukladné zabyvala namitkami
st¢zovatele, presvédcivé rekapitulovala skutkova zjisténi, o néz ostatné neni{ zadného sporu,
uvedla, jakou pravni dpravu na feSeni véci pouzila, pro¢ a sjakym vysledkem. Ostatné
sam sté¢zovatel s pravnim posouzenim zalované v zalobé polemizoval, coz pfedpoklada,
ze jeho duvody identifikoval, resp. Ze mu byly srozumitelné. Nepfezkoumatelny neni
ani napadeny rozsudek krajského soudu. Byt’ lze vlastni oduvodnéni napadeného rozsudku
oznacit jako strucné, je z n¢j jasné seznatelné, ze se krajsky soud zcela ztotoznil se skutkovymi
a pravnimi zavéry zalované a ze k nim dospél na zakladé vlastni avahy, byt shodné s dvahou,
jakou provedla zalovand. Stouto udvahou sté¢zovatel polemizuje v kasacni stiznosti,
coz ptredpoklada jeji pochopeni, a tvrdi, ze je nezakonna. Zbyva tedy vypofadat pravé kasacni
namitku nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.,
jez je ostatné sté¢zovatelovou namitkou stézejni.

[9] Stézovatel vznesl namitku poruseni rovnosti spocivajici v tom, ze cesky nositel pojisténi
(zalovana) rozdilné pfistupuje k pocitani doby potfebné pro pfiznani invalidniho dichodu
nez slovensky nositel pojisténi, coz je podle stézovatele v rozporu s evropskym pravem
(koordina¢nim nafizenim). Podstatou této namitky je ve skutecnosti odlisna pravni dprava
poskytnuti davky v invalidité v Ceské republice a ve Slovenské republice.

[10]  Stézovatel se myli v samotném vychodisku této namitky. Smyslem koordinacniho natizeni
neni a nebylo sjednoceni pravnich dprav v jednotlivych clenskych statech (nejde o harmonizaéni
opatfeni), nybrz jen jejich koordinace tak, aby byla zachovana zasada rovnosti ve smyslu, jaky je
vlastni primarnimu evropskému pravu a jaky je vyjadfen v ¢l 4 koordinacniho nafizeni:
tj. ze osoby, na které se toto nafizen{ vztahuje, maji pozivat stejnych davek a maji mit
podle pravnich predpisa kteréhokoliv clenského statu stejné povinnosti jako jeho statni
piislusnici. Koordinaéni nafizeni tedy naopak pfedpoklada, Zze ve clenskych statech existuji
v oblasti socialniho zabezpeceni razné predpisy, nékdy velmi rtzné (srov. odstavce 4 a 7
preambule koordinaé¢niho nafizeni). Rovnost zachazeni, jiz se stézovatel dovolava, neznamena,
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ze by fizeni o davce vinvalidit¢ mélo ve vsech clenskych statech, jez pfichazeji v uvahu,
dopadnout stejn¢ (pfiznanim naroku), nybrz jen to, Ze zadatel bude ve vSech ¢lenskych statech
posuzovan stejné jako jejich vlastni statni pfislusnik. Rovnost zachazeni, jak ji stézovatel
dezinterpretuje, by naopak vedla k hrubé a nepfijatelné diskriminaci, kdy by pfislusniku jiného
statu jen na zakladé pro néj piiznivéjsi tamni pravni upravy byl v jiném clenském staté pfiznan
narok, jenz by podle pravnich pfedpist ani vlastnimu statnimu pfislusniku pfiznan byt nemohl.

[11]  Zalovana a krajsky soud dospély ke spravnému zavéru, Ze v piipadé stézovatele narok
na invalidni dichod nevznikl, nebot’ podle ¢eského zakona o dichodovém pojisténi se potfebna
doba pojisténi u pojisténce mladsiho 38 let zjist'uje z poslednich 10 let pfed vznikem invalidity
(§40 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi), kdezto podle slovenského pifedpisu z celého
obdobi pfed vznikem invalidity (§ 72 odst. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.: ,,Polet rokov dichodkového
poistenia na vynik naroku na invalidny dochodok sa istuje 3 obdobia pred vnikom invalidity.”). Slovensky
nositel pojisténi tak mohl stézovateli zhodnotit i doby starsi nez z obdobi poslednich 10 let
pfed vznikem invalidity, na rozdil od nositele pojisténi ceského. To je také jediny davod,
pro ktery bylo vobou statech rozhodnuto jinak. Statni pfislusnost stézovatele, ani misto
jeho pobytu, v tom zadnou roli nehraly. Zasada scitani dob (srov. odstavec 14 preambule
koordina¢niho natizeni) byla také v souladu s koordinaénim natizenim dodriena. Zalovana
zhodnotila stézovateli 1 doby slovenské, avSak v souladu s ¢eskou pravni dpravou jen doby
z obdobi poslednich 10 let pfed vznikem invalidity.

[12]  Ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 koordina¢ntho nafizeni, jehoz se stézovatel dovolava,
aplikovatelné neni, nebot’ jak plyne z piflohy VII koordina¢niho nafizeni, shoda mezi pravnimi
predpisy Ceské republiky a Slovenské republiky o podminkach tykajicich se stupna invalidity
potvrzena nebyla; proto také v piipadé stézovatele byl v kazdé z téchto zemi stanoven stupen
invalidity nezavisle. I kdyby bylo toto ustanoveni aplikovatelné, slo by pouze o zavaznost (uznani)
rozhodnuti o stupni invalidity. Zcela odlisSnou véci by i tak bylo splnéni dal§ich podminek
pro vznik naroku na davku v invalidité (zde podminky potfebné doby pojisténi).

[13] Pokud jde o argumentaci ¢l. 51 odst. 3 ve spojeni scl. 50 koordinaéntho nafizeni,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, Zze stézovatel znéni ¢l. 51 odst. 3 koordinacniho nafizen{ cituje
nespravné a zavadéjicim zpusobem. Toto ustanoveni v relevantn{ ¢asti zni ,,Pokud pravni predpisy
nebo vldstni systém Henského stitn podmirniuje iskdnt, zachovdni nebo obnoveni ndrokisi na davky pojisténim
[nikoli tedy dobou pojisténi] dotycné osoby pri vznikn pojistné uddlosti ... Jinak feceno, jde o feseni
podminky trvajictho pojisténi v okamziku vzniku pojistné udalosti, jez mohou pravni pfedpisy
nckterych clenskych statd obsahovat. Takovou podminku vsak cesky zakon o dachodovém
pojisténi nestanovi [nepodmifnuje vznik naroku trvanim pojisténi, nybrz ziskanim potfebnych dob
pojisténi v relevantnim minulém obdobf; srov. § 38 pism. a) zikona ¢. 155/1995 Sb.]. Ustanoveni
¢l. 50 odst. 1 koordinacniho nafizeni pak upravuje pouzitelnost pravnich predpist ¢lenského statu
vzhledem k okamziku podani Zadosti o pfiznani davky (tedy casovou pusobnost pfedpist
clenskych statd, jez pfichazeji v uvahu). Souvislost tohoto ustanoveni s kasaéni namitkou
stézovatele tedy zfejma neni.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud dospél vesvém rozsudku

ke spravnému pravnimu zavéru, procez kasacni stiznost proti jeho rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhou s. . s. shledal nedtvodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni
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[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 2 s. f. s, ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nhradu néklada fizenf o kasaénf stiznosti ze zikona. Zalovani méla ve véci
uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f.s. vsak spravnimu organu ve vécech diachodového
pojisténi nelze pfiznat pravo na nahradu fizeni, na které by mél jinak narok podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s.

[16] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spraivaniho soudu ¢.j. 6 Ads 21/2013-44
ze dne 16. dubna 2013 ustanoven zastupce pro fizeni Mgr. Roman Klimus, advokat. Podle § 35
odst. 8 cast véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného advokata stat. Pravn{ zastupce sté¢zovatele uplatnil celkem pét ukont pravni sluzby
(1. ustanoven{ zastupce zalobce, pfevzetl a pfiprava zastoupeni, 2. porada s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni, 3. nahlédnuti do spisu, pofizeni a zpracovani fotokopie,
4. odavodnéni a podani kasacni stiznosti, 5. navrh na proplaceni mimosmluvni odmény
advokata). Nejvyssi spravni soud mu pfiznal tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlagky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nihradich advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisd, (uplatnény tkon ¢. 4: pisemné podani
ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni stiznosti ze dne 17. cervna 2013), a dale ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (uplatnény
ukon ¢. 3: prostudovani spisu u Nejvyssiho spravntho soudu dne 21. kvétna 2013).

[17]  Uplatnéné ukony ¢. 1 a 2 Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ pfevzeti a pfiprava
zastoupeni pfi ustanoveni pravnfho zastupce soudem neni samostatné uznatelnym ukonem,
pouze v souvislosti s prvni poradou s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu],
samozfejmé za predpokladu, Ze se uskutecnila. Pravni zastupce sice tento ukon uplatnil,
uskutecnéni porady s klientem vsak netvrdil (kdy a kde se uskutecnila ¢i jak dlouho se konala),
ani neprokazal (zaznamem o jednani s klientem). Uplatnény ukon ¢. 5 nelze vibec za tkon pravni
sluzby vudi klientovi povazovat, vycislenim nakladt pouze pravni zastupce ve svém zajmu tvrdi
a prokazuje ukony pravni sluzby, jez po soudu zada proplatit.

[18]  Podle § 7 bodu 3 a § 9 odst. 2 advokatniho tarifu [nikoli § 9 odst. 4 pism. d), nebot’ jde
o véc duchodového pojisténi] tak nalezi ustanovenému zastupci stézovatele odména za celkem
dva tkony pravni sluzby ve vysi 1 000 K¢ za kazdy dkon, tj. celkem 2 000 K¢. Podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu nalezi zastupci sté¢zovatele nahrada hotovych vydaja v pausalni castce 300 K¢
za jeden tkon, tj. 600 K¢, celkem tedy 2 600 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty, a proto se podle §57 odst.2 s. f. s. pfiznana c¢astka zvysuje o castku
odpovidajici této dani, tj. o 21 %, na celkovych 3 146 K¢. Pfiznana ¢astka bude ustanovenému
zastupci vyplacena v pfiméfené lhité na jim uvedeny ucet (¢. 1. 53).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. fijna 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





