5 Azs 21/2013 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDt. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: F. G., zast.
Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem Kovatska 4, Praha 9 — Liben, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. piihr. 21/OAM, 170 34 Praha
7, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
17.10. 2013, ¢. j. 49 Az 52/2013 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 17.10.2013, ¢. j. 49 Az 52/2013 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala dne 8. 8. 2013 u Krajského soudu v Praze (dile
jen ,.krajsky soud®) zalobu, kterou se domahala zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2013,
¢. j. OAM-125/LE-LE05-LE05-2013, timto rozhodnutim zalovany podle ustanoveni § 10a
pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®) prohlasil za nepifipustnou jeji
zadost o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu
zastavil.

Krajsky soud fizeni o zalobé zastavil, pfitom v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze v prubchu fizeni zjistil, Ze zalobkyné¢ byla dne 6. 9. 2013 z Gzemi Ceské republiky repatriovana
(na Ukrajinu), tuto skute¢nost si soud ovéfil rovnéz ze sdéleni informac¢niho odboru Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 17.9. 2013, & j. CPR-10956-338/CJ-2013-930011, pfitom misto
soucasného pobytu stézovatelky soudu nesdélil ani jeji zastupce v piipisu doruceném soudu
dne 17. 9. 2013 (dle plné moci udélené zalobkyni dne 6. 9. 2013).

Krajsky soud dopél k zavéru, ze v posuzovaném piipadé doslo k naplnéni ustanoveni § 33
pism. b) zdkona o azylu, nebot’ nelze zjistit misto pobytu stézovatelky, proto soud fizeni o zalobé
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proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného ve vyroku pod bodem I. podle ustanoveni § 33
pism. b) zakona o azylu zastavil.

L. Obsabh kasaini stignosti

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka uplatfiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), a d)
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale ,, s. . 5.

Stézovatelka se zasadné neztotozfiuje se zavéry soudu, nebot’ je pfesvédcéena,
ze dosavadni prabé¢h fizen{ a jeho okolnosti zdaleka nenaplnuji ust. § 33 pism. b) zakona o azylu.
To stanovi: ,,Soud rizeni zastavi, jestlige nelze zyistit misto pobytu Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany
(%alobee).“ Hlavni podminkou je tedy nezjistitelnost, potazmo nemoznost zjistit, kde zalobce
v danou dobu pobyva; coz ovSem neni pifipad stézovatelky. Prestoze stézovatelka v pfipisu
doruceném soudu dne 17. 09. 2013 neuvedla misto pobytu, nelze na zakladé tohoto faktu dojit
k zavéru, ze misto pobytu sté¢zovatelky je nezjistitelné. Predné by stézovatelka rada upozornila
na fakt, ze soud nevyvinul zadnou snahu soucasné misto pobytu stézovatelky zjistit. Pfestoze
stézovatelka na sebe kontakt nezanechala, zanechala kontakt na svou pravni zastupkyni, se kterou
soustavné komunikuje a spolupracuje. K nezbytnému zjisténi mista soucasného pobytu
stézovatelky tak postacilo pouze pravni zastupkyni k poskytnuti této informace vyzvat.

Stézovatelka stran interpretace ust. § 33 pism. b) zikona o azylu odkazuje napf.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 271/2004 - 58, ze dne 26. 05. 2005, v némz
soud uvedl, ze ,,memognost gistit misto pobytu Zadatele o ndéleni azyln (§ 33 zdikona o agyln) [je] dana jen
tam, kde krajsky soud vyvijel dostatecné sisili ke jisténi mista pobytu Fadatele a pres toto disili a pripadné dalsi
patrani v prislusmych evidencich pobyt Zadatele nebyl 3jistén a zdistal Zcela nexndmy. “ Nejvyssi spravni soud
zde dale uvadi, ze nelze zaménovat ,memognost 3jistit misto pobytu Zadatel™ s ,,nexnalosti mista pobytu
Zadatele”. 'Tedy, ,,Rozhodnou skutecnosti pro aplikaci § 33 zdkona o azyln a pro astaveni 1izeni vsak neni
negnalost mista pobytu stéZovatele, ale nemognost jisténi mista pobytn Zadatele o wudéleni azyln, kterd
predpokldada vyvinuti uritého intengivniho sisili ke 3jisténi mista pobytu, je3 ovsem nepiineslo Zddouci, resp. viibec
Zddny vysledek.” Ke stejnému nazoru dosel Nejvyssi spravni soud i ve svém pfedchozim
rozhodnuti tykajici se interpretace § 33 pism. b) zikona o azylu, ¢. j.: 3 Azs 58/2004-57, ze dne
15. 07. 2004, kdy judikoval: ,, Zastavil-li krajsky soud #5zent podle § 33 zikona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
anig postavil najisto, Ze misto Zalobcova pobytu v roghodné dobé nelze gyistit, nevychazel 3 dostatecné jisténého
skutkového stavuy Nejvyssi spravni soud proto takové rozhodnuti 3rusi.

V piipadé stéZovatelky se Krajsky soud v Praze pouze omezil na zjisténi Reditelstvi sluzby
cizinecké policie CR, Ze stéZovatelka musela z Gzemi Ceské republiky vycestovat, jelikoz zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu neméla ze zakona odkladny ucinek a dle jejtho védomi
Krajsky soud v Praze o jeji zadosti o pfiznani odkladného ué¢inku nerozhodl do dne skonceni
platnosti jejtho vyjezdniho piikazu, a nepodnikl zadny dalsi pokus, jak soucasné misto pobytu
st¢zovatelky zjistit. Zaroven stézovatelka zduraziuje, Ze nebyla repatriovana do své zemé
puvodu, ale vzhledem k nutnosti vycestovani se docasné uchylila do tfeti zemé - na uzemi
Ukrajiny. Stézovatelka konstatuje, ze misto jejtho pobytu bylo v tomto pfipadé zjistitelné,
a to velmi jednoduchym zptsobem pfes jeji pravni zastupkyni. Soud ovsem ani nepodnikl pokus
pravni zastupkyni stézovatelky kontaktovat. Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze vzhledem k vyse
uvedenému je zfejmé, ze Krajsky soud v Praze nevyvinul dostate¢né intenzivni usili ke zjisténi
jejtho soucasného mista pobytu, ustanoveni § 33 pism. b) zakona o azylu tak nelze na jeji pfipad
aplikovat a zastaveni fizeni o podané Zaloby tak bylo v rozporu s pravnim tadem Ceské republiky.
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Stézovatelka se domniva, ze ji podana kasacni stiznost je pfijatelnd, jelikoz krajsky soud
pfi svém rozhodovani zasadné¢ pochybil a toto pochybeni ma dopad i do hmotnépravniho
postaveni stézovatelky. O zasadni pochybeni se v pifipad¢é napadeného rozhodnuti jedna, jelikoz
krajsky soud nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a nelze vyloucit, Zze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

Stézovatelka zaroven zada o ustanoveni pravniho zastupce v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem. V soucasné chvili se uchylila na tzemi Ukrajiny, kde vsak nemuze
byt zaméstnana. Stézovatelka nema v soucasné chvili zadné pfijmy a ubytovani a stravu
pro ni zajist'uji ptibuzni jejtho manzela.

1. Posonzent véci NejpysSim spravnim souden

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. a priori zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni{ odmitnuta jako nepfijatelnd. Vyklad zakonného
pojmu , presah viastnich zdjmii stégovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, provedl
Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206.4.2006, ¢. j.1 Azs13/2006 - 39,
publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni

muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly vibec (G nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otigek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele.

Stézovatelka v tomto pfipadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu, zejména
ve vztahu k posouzeni naplnéni zakonnych podminek pro zastaveni fizeni, ktera by mohla mit
dopad do jejtho hmotné¢ pravniho postaveni a ktera navic nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti
kasacni stiznosti prima facie vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je pfijatelna.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Ze spisového materialu Nejvyssi spravn{ soud zjistil, ze stézovatelka podala dne 8. 8. 2013
proti vyse oznacenému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz uvedla misto pobytu Pfijimaci
sttedisko SUZ MVCR, letist¢ Praha - Ruzyn¢, Aviaticka 12, Praha 6.
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V Zalob¢ pozadala sté¢zovatelka o pfiznani odkladného ucinku.

Krajsky soud na uvedenou adresu zaslal stézovatelce dne 9.8.2013 pouceni a vyzvu
k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku; dne 28. 8. zaslala stézovatelka své vyjadreni
k odtvodnéni zadosti k odkladnému ucinku, které doplnila dne 2. 9. 2013, v némz opét uvedla
adresu viz vyse. Dne 2.9.2013 rovnéz pozadala o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni
o zalobé, coz oduvodnila nedostatkem financ¢nich prostfedki, jakoz 1 neschopnosti sama
se v fizeni hajit; nebot’ se v ¢eském pravnim fadu neorientuje; sdélila soucasné, ze by chtéla
pozadat o ustanoveni advokitky JUDr. Anny Dolezalové, MBA, se sidlem Jablonského 604/7
Plzen, s pobockou v Praze, Politickych véznd 911/8, 11000 Praha 1, ktera se zaméfuje
na cizinecké a azylové pravo. O tomto navrhu zalobkyné nebylo rozhodnuto.

Ve spise krajského soudu je zalozen piipis ze dne 17.9.2013 zaslany Organizaci
pro pomoc uprchlikim (,,Organizace®) a plna moc, kterou sté¢zovatelka této organizaci udélila
pro zastupovani pfed krajskym soudem; v pfipise pozadala Organizace soud o zaslani zadosti
stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku. O odkladném ucinku zaloby nebylo rozhodnuto.

Dne 23.9. 2013 doslo krajskému soud sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecké police ze dne
12.9.2013, vnémz se konstatuje, ze stézovatelka je od 17.7.2013 opétovné vedena jako
zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany, je u ni evidovan odjezd dne 6.9.2013 v ramci
repatriace s tim, ze bliz${ informace lze ziskat u Ministerstva vnitra, odbor azylové a migracni
politiky. Ve spise je obsazen ufedni zaznam, podle jehoz obsahu zalobkyné¢ byla dle informace
MV CR repatriovana zpét na Ukrajinu a dal§f misto jejho pobytu neni uvedeno. (repatriovina
na Ukrajinu letem pfes Kyjev do Donécka). Po této informaci nasleduje ve spise usneseni
krajského soudu o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud shledal usneseni krajského soudu nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudd se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe nékolikrate. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smysiu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. [xe povagovat ejmeéna ta rozhodnuti, kterd postradaji Zdakladni dkonné
ndlegitost, 3 nichg nelze sexnat, o jaké véci bylo rozhodovdno & jak bylo rozhodnuto, kterd koumayi sprivni
sikon 3 jinyeh neg galobnich divodsi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezfeumu mino
ramec Zalobnich ndmitek), jejichg vyrok je v rogporu s odivodnénim, kteri neobsabuji viibec privni avéry
vphivagici 3 rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejich% divody nejsou ve vtahu k vyroku jednoznainé.
Rovnéz tak napf. vrozsudku dne 4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, zdejsi soud uvedl:
INeprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zalogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diléich
nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych 3jisténs, o nég sond opird
své rozhodovaci diivody. Za takové vady Ize povagovat pripady, kdy sound oprel rozhodovaci divody o skuteinosti
v 17%eni nezyistované, pripadné isténé v rogporu se dakonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké
ditkagy byly v 1izeni provedeny s obdobné téz v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
soud konstatoval, ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu neni rejme, jakymi
tivahami se soud 1idil pri napliovdni dsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni zavéru o skutkovém stavu,
g jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany
skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.“ (dale téz viz napf.
rozsudek ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008,
C.j. 7 As 28/2008 - 75, rozsudek ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).
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Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného tedy konstatuje, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval
pii posuzovani téchto skute¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni dotceného
rozhodnuti. Co do rozsahu pfezkoumavani spravnfho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zdkon jinak (srov. ust. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na ust. § 71
odst. 2 véta tfeti s. f. s.), vazan striktni dispozi¢ni zasadou. Uvedena dispozi¢ni zasada vSak neni
ucinna v otazkach, ke kterym je spravni soud povinen pfihlizet z ufedni povinnosti.

Pokud soudni rozhodnuti neobsahuje odtvodnéni, resp. v ném pomiji jednotliva podani
stézovatele a namitky v nich uvedené, je nutné je mit za nepfezkoumatelné.

V piipadé stézovatelky krajsky soud zcela ignoroval jeji zadost o ustanoveni zastupce,
jakoz 1 zadost o pfiznani odkladného ucinku, resp. ani nevyuzil sté¢zovatelkou zcela konkrétné
uvedené informace o osobé advokatky, pfitom a priori nelze vyloucit moznou dostupnost
informaci o misté pobytu stézovatelky; v této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud
judikaturu, jiz se stézovatelka v kasacni stiznosti dovolava, za piipadnou a ve véci relevantni.

Je tieba rovnéz konstatovat, ze jakkoli krajsky soud v odivodnéni uvadi, Zze ani zastupce
st¢zovatelky neuvedl misto jejtho pobytu v pfipise ze dne 17.9.2013, misto jejtho pobytu
fakticky od néj ani nezjist'oval. V navaznosti na dolozeni plné moci, kterou stézovatelka
,Organizaci udélila a na Zadost tohoto zastupce o opétovné zaslani zadosti stézovatelky
o odkladny tcinek (viz pfipis ze dne 17. 9. 2013), jiz krajsky soud Zzadnou vyslovnou zadost stran
mozného pobytu sté¢zovatelky ve vztahu k tomuto zastupci neucinil, resp. ze spisu nevyplynulo,
ze by tomu tak bylo. Nelze tedy dospét k pfesvédéivému zavéru o tom, Ze misto pobytu
stezovatelky nelze zjistit a ze jsou naplnény podminky pro postup dle ust. § 33 pism. b) zakona
o azylu.

Na zakladé vyse uvedeného shledal Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského
soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, pfitom tvrzeni zde uvedena nemaji oporu
ve spise. S pfithlédnutim k uvedenému nezbylo, nez napadené usneseni krajského soudu zrusit.
V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti.

K navrhu stéZovatelky o wustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze o ni nerozhodoval pro zjevnou nadbytecnost, nebot’ stézovatelka

je jiz i v fizeni kasacnim zastoupena, a to na zakladé plné moci, kterou udélila v této véci v fizeni
pfed krajskym soudem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 13. prosince 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





