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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: L.
S., zastoupena JUDr. Oldfichem Chodérou, advokatem se sidlem v Praze 2, Jugoslavska 12, proti
zalovanému: 1) Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské namesti 2, 110 01, 2)
Utad méstské &asti Praha 1, odbor obéanskospravnich agend, oddéleni spravniho fizeni, se
sidlem v Praze 1, Vodickova 18, 115 68, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2013, ¢.j. 1 A 25/2012 - 61,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému 1) a2) s e ndhrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

ITI.  Odména advokatovi JUDr. Oldfichu Chodérovi s e urcuje castkou 4141 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) navrhuje zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta zaloba
stézovatelky proti oznameni zalovaného 1) o neodevzdani fidicského prikazu, ¢. j. S-MHMP-
DSA-552584/2011, ze dne 30. 6. 2011, i zaloba proti pifkazu zalovaného 2) o ulozeni sankce,
¢ j. MCP1 117482/2011, ze dne 23. 8. 2011.
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I. Obsah kasacéni stiznosti a vviadfeni zalovanvch

Stézovatelka uvadi, ze podava kasacni stiznost z divodu uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,s. f. s.%), tedy z davodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a vady fizeni pfed soudem, ktera méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

V kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi se zavérem, k némuz dospél méstsky soud,
ze stézovatelkou napadené ,,rozhodnuti zalovaného 1) ma pravni status oznameni. S ohledem
na shora uvedené méstsky soud stézovatelcinu zalobu proti tomuto oznameni odmitl
pro nepfipustnost.

Dale se dle stézovatelky méstsky soud pouze spokojil s tim, ze si stézovatelka udajné
prevzala prestupkovy piikaz Zalovaného 2), sp. zn.: R 1327/2011, & j.. MCP1117482/2011,
ze dne 29. 8. 2011 a nepodala v zakonné 15 dennf lhaté odpor. Tedy ji uplynula uvedena lhita,
proto méstsky soud rozhodl usnesenim tak, ze podanou zalobu a jeji nasledné doplnéni, odmitl.
Stézovatelka uvadi, ze dle Listiny zakladnich prav a svobod ma pravo na spravedlivy proces,
pficemz Listina zakladnich prav a svobod, je nadfazenou pravni normou soudnimu fadu
spravnimu. Me¢stsky soud se dle ni nikterak nezabyval tim, zda ji bylo skutecné doruceno
napadené rozhodnuti Zalovaného 2) a zda drzitel postovni licence zakonnym a prikaznym
zpusobem ji toto pfedmétné rozhodnuti dorucil a zda jeji podpis na dorucence je pravy.

Méstsky soud se dale dle stézovatelky nikterak nezabyval jejimi tvrzenimi, ktera uvedla
ve své zalobé a v doplnéni zaloby. Predevsim stézovatelka chtéla poukazat na fakt, ze ji je jiz 78
let a Ze nebyla schopna porozumét vyroku, oduvodnéni, ani pouceni, které bylo uvedeno
v rozhodnuti zalované¢ho 2); jeji jediny pifjem je starobni duchod ve vysi 12 000 K¢ mésicne,
a tedy vyrok o sankci je zcela nepfiméfeny. Oba Zalovani dle stézovatelky porusili ustanoveni § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), nebot’
nevysli ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a nevedli
spravni fizeni tak, aby posilili davéru stézovatelky ve spravnost jejich rozhodovani, z tohoto
diavodu tak povazuje napadena rozhodnuti za nikterak pfesvédciva.

Stézovatelka namitd rovnéz poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravnfho fadu, nebot’
zduvodnéni napadenych rozhodnuti neni pfesvedcivé, pficemz stézovatelka zcela rozporuje
postup spravnich organti. Zalovani se ve svém rozhodnuti dostate¢né nevypotadali se vsemi
provedenymi a navrzenymi dikazy, neprojevili zajem o objasnéni celé véci a ucelové ji poskodili,
pro sva tvrzeni si za ucelem zjiSténi skutecného stavu véci neopatiili dostatecné podklady
a dukazy potfebné ke spravedlivému a nestrannému rozhodnuti.

Zalovani dale porusili ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu, ponévads piijaté feseni
neodpovida okolnostem dané véci a stejné tak zalovani porusili ustanoveni § 50 odst. 2 a odst. 3
spravnfho fadu, protoze nezjistili vsechny nepochybné okolnosti svédcici ve prospéch
1 neprospéch toho, komu ma byt jakakoliv povinnost ulozena.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Zalovany 1) ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu odkazuje na své
pfedchozi vyjadfeni k podané zalobé. K namitkdm doruceni Zzalovany 1) poukazuje na skutecnost,
ze pokud stézovatelka na pfedmétny pifkaz zalovaného 2) reaguje, musi jej mit k dispozici.
Stézovatelka navic nenabizi jinou alternativu, nedoklada, ze ji byla pfedmétna pisemnost
dorucena jindy, ani netvrdi, ze podpis na dorucence neni jeji. Jen tvrdi, Ze toto soud nezkoumal.

Co se tyka véku stézovatelky, k tomu zalovany 1) ve svém vyjadfeni uvadi, ze se nejedna
o zadnou pfekazku, ktera by méla a priori zapficinit neschopnost adresata seznamit se s obsahem
pisemnosti a porozumét jejimu obsahu. Vétu, kde se uklada napiiklad pokuta, nebo vétu, kterou
se konstatuje povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz, 1ze dle néj snadno pochopit. Sté¢zovatelka neni
zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim dkonim a v bézném styku s jednotlivymi urady
a organizacemi sama vystupuje. Proto toto tvrzeni zalovany 1) povazuje za pouhou vymluvu
(¢t omluvu) jejiho jednani, nikoliv za relevantni tvrzeni.

K vysi pokuty Zalovany 1) konstatuje, ze zalovany 2) pfi vydani pifkazu zpravidla nema
znalosti o majetkovych pomérech ucastnika fizeni, proto tuto vytku lze tézko brat v potaz.
K zalobnim duvodum, ze zalovani 1) a 2) nespravné pravné kvalifikovali zjistény skutkovy stav,
porusili ustanoveni § 3, § 68 odst. 3, § 2 odst. 4, § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu, proto zalovany 1)
uvadi, ze mu neni zcela zfejmé, jak vyhotovenim oznameni o neodevzdani fidi¢ského priakazu
stézovatelkou, které zaslal zalovanému 2), porusil vyse uvedena ustanoveni spravnfho radu.

Zalovany 1) v zavéru vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze nesouhlasi s ptedloZenou
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze v souladu s ustanovenim § 68 pism. a) a €) a ustanovenim
§ 70 pism. a) s. 1. s., byla zaloba nepfipustna, protoze se stézovatelka v prvnim pfipadé doméhala
pfezkoumani ukonu, ktery neni rozhodnutim, a v druhém piipad¢ nevycerpala fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim organem. Vzhledem ke vsem vyse uplatnénym skutecnostem
zalovany 1) navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz
se kasacn{ stiznost stézovatelky jako nedivodna zamita.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti sdéluje, Ze setrvava na svém vyjadieni,
které bylo podano méstskému soudu. Dale dodava, ze ,,Pfikaz o ulozeni sankce™ byl vydan
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a stézovatelka byla uzniana vinnou z protipravniho
jednani, jez ji bylo kladeno za vinu, nebot nevznikla divodna pochybnost o tom,
7e se protipravniho jednani dopustila. Zalovany 2) rozhodoval na zikladé spisového materialu,
ktery obsahoval zcela jasné dukazy o tom, ze k naplnéni skutkové podstaty prestupku
dle ustanoveni § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pfrestupcich®) spocivajicim v poruseni povinnosti stanovené zvlastnim
pravnim predpisem, a to v poruseni ustanoveni § 113 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zak. ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich
predpist, doslo. Zalovany 2) tedy v souladu se zasadami rychlosti a hospodéarnosti spravniho
fizeni vyuzil institutu pifkazniho fizeni a v souladu s ustanovenim § 87 zakona o pfestupcich
vydal ,,Pifkaz o ulozeni sankce®, ktery obsahoval vsechny formalni a obsahové nélezitosti, véetné
pouceni o opravném prostiedku. StéZzovatelka tedy méla moznost vyuzit fadného opravného
prostiedku proti tomuto pifkazu, coz vsak neucinila, a jednat prostfednictvim svého
»zmocneénce zacala az poté, co po ni sankce zacala byt vymahana.

Vzhledem ke vSem vyse uplatnénym skutecnostem zalovany 2) navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal v projednavané véci rozhodnuti, jimz se kasacni stiznost stézovatelky jako
nedivodna zamita.
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11. Posouzeni véci Nejvy$sdim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacn{ stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v rozsahu a z divodu uplatnénych stézovatelkou, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Ze soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze dne 2.5.2011 bylo se stézovatelkou
zahdjeno fizeni o odnéti fidicského opravnéni; téhoz dne bylo vydano rozhodnuti o pozastaveni
fidicskych opravaéni dle § 95 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silniénim provozu); obé pisemnosti stézovatelka osobné pfevzala dne
23.5.2011. Na zakladé pravomocného rozhodnuti byla stézovatelka povinna dle § 113 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona o silnicnim provozu do 5-ti pracovnich dnt odevzdat svuyj fidi¢sky
prukaz.

Rozhodnutim ze dne 25.7.2011, ¢ j. MHMP695974/2011, byla stézovatelce odtiata
fidi¢ska opravnéni, jichz byla drzitelkou. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 24. 8. 2011.
Stézovatelka 1 pfesto, ze byla fadn¢ poucena o povinnosti odevzdat svij fidicsky prikaz
do 5 pracovnich dni, tak neucinila. Proto zalovany 1) dne 30. 6. 2011 vyhotovil pod ¢. j. S-
MHMP-DSA-552584/2011 oznimeni o neodevzdani fidi¢ského prikazu, které zaslal
zalovanému 2), ten nasledné vydal v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich ,pifikaz o ulozeni sankce®, vedeny pod sp. zn. R1327/2011. Uvedeny piikaz
si stézovatelka pfevzala osobné od provozovatele postovnich sluzeb dne 29.8.2011 proti
podpisu, pficemz kontaktovala zalovaného 2) s dotazem, jak postupovat v ptipadé odvolani proti
tomuto pifkazu. Stézovatelka byla poucena, jak v této véci postupovat, pficemz sdélila,
ze k sepsani odporu se dostavi ke spravnimu organu osobné¢ dne 30. 8. 2011 v 11 hodin, coz viak
neucinila a odpor nepodala ani pisemné. Dne 3. 2. 2012 obdrzel Zalovany 2) Zadost pani L. D.
(dcery stézovatelky) o sdéleni, jaké mimofadné opravné prostfedky muze uplatnit k zruseni nebo
snizeni sankce ulozené vyse uvedenym pifkazem; dne 6. 2. 2012 byla L. D. pisemn¢ vyrozuména
o moznostech podani podnétu k pfezkumnému fizeni nebo podani navrhu na obnovu fizen{ ve
smyslu ustanoveni § 94 a § 100 spravniho fadu.

Stran rozsahu pfezkumu v kasa¢nim fizeni Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze v piipadech,
kdy je Zaloba krajskym (zde méstskym) soudem odmitnuta, lze v kasacni stiznosti G¢inné namitat
pouze divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Pod citovany davod lze v takovém piipadé podfadit nespravny usudek
soudu o tom, ze jsou splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu, popfipadé¢ zmatec¢nost
soudniho fizeni, nepfezkoumatelnost rozhodnuti ¢i jiné vady fizeni pfed soudem, které mohly
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni. Nejvyssimu
spravnimu soudu tedy v tomto fizeni nepfislusi zabyvat se argumentaci stézovatelky, ktera
v pfevazné casti sméfuje pravé do zakonnosti postupu spravnich organa v pfedmétné véci,
zdej$imu soudu pfislusi posuzovat pouze to, zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem,
pokud zalobu stézovatelky odmitl, aniz by ji pfezkoumaval in meritum, zda tedy nezakonné
neodeprel sté¢zovatelce piistup k soudu (denegatio iustitiae).

Kasacni namitky dilem sméfuji proti oznameni o neodevzdani fidi¢ského prikazu a dilem
proti rozhodnuti o ulozeni sankce (pfikazu).
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Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany 1) dne 30. 6. 2011 vyhotovil
pod ¢. j. SSMHMP-DSA-552584/2011 oznameni o neodevzdani fidi¢ského priukazu, které zaslal
zalovanému 2) jako vécné pfislusnému organu k projednani pfestupku.

Meéstsky soud zde dospél k zavéru, ze oznameni ¢. . S-SMHMP-DSA-552584/2011 ze dne
30. 6.2011 o tom, ze sté¢zovatelka neodevzdala fidi¢sky prikaz, nema charakter spravniho
rozhodnuti. Pfitom pouze proti rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., tedy proti tkonu
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti,
poskytuje soudni fad spravni pravo domahat se jeho zruseni cestou zaloby. Z uvedeného duvodu
méstsky soud Zalobu proti tomuto oznameni odmitl pro nepifipustnost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobou se stézovatelka totiz domahala pfezkoumani spravniho aktu, ktery
je z pfezkoumavani vyloucen dle ustanoveni § 68 pism. e) ve spojeni s ust. § 70 pism. a) s. f. s,
nebot’ se jedna o tkon, ktery neni rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze oznameni o neodevzdani fidi¢ského
prukazu svou formou ani obsahem neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
Oznamenim o neodevzdani fidi¢ského prikazu, kterym jeden spravni organ sdéloval uréitou
skutecnost, tj. ze stézovatelka neodevzdala ve stanovené lhuté fidic¢sky prikaz, jinému spravnimu
organu, stézovatelka nepochybné nemohla byt dotéena ve své pravni sféfe, nebot’ o zadnych
subjektivnich pravech stézovatelky zde nebylo rozhodovano. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. pak
stanovi, ze ze soudniho pfezkoumavani jsou vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu méstského soudu,
ktery Zalobu proti oznameni o neodevzdani fidicského opravnéni z tohoto divodu odmitl,
nezakonnost tvrzenou stézovatelkou.

Stran pfikazu o wuloZeni sankce je tfeba poznamenat, ze sté¢zovatelka pfevzala
ptikaz o ulozeni sankce sp. zn. R1327/2011, ¢. j. MCP1 117482/2011, ze dne 23.8.2011
od provozovatele postovnich sluzeb dne 29.8.2011. Soucasti tohoto rozhodnuti je poucen,
ze proti tomuto pifkazu miaze podat do 15 dnt ode dne jeho doruceni odpor, s tim, ze véasnym
podanim odporu se pfikaz rusi a spravni organ pokracuje v fizeni o pfestupku. Stézovatelka
ve stanovené lhuté¢ odpor proti vySe uvedenému rozhodnuti nepodala. Stézovatelka tedy
v pfedmétné véci nevycerpala v fizeni pfed spravnim organem fadné opravné prostfedky, o nichz
byla poucena.

Tato skutecnost ma ovsem za nasledek to, ze zaloba proti napadenému spravnimu
rozhodnuti je nepfipustna podle ustanoveni § 68 pism. a) s. f. s. Je tomu tak proto, ze podle
ustanoveni § 5 s. f. s. plati, ze nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak, lze
se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedku, pfipousti-li je zakon. Pokud tedy méstsky soud z uvedenych davodu zalobu proti
rozhodnuti sp. zn. R1327/2011, & j. MCP1 117482/2011 ze dne 23. 8. 2011 jako nepfipustnou
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, zakon neporusil. Soudni fad spravni
v citovaném ustanoveni dusledné zavadi tradicni Zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje
teprve poté, jsou-li vyCerpany moznosti napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti
prostfedky spravniho fizeni. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
nasledny prostfedek ochrany subjektivnich vefejnych prav, ktery nemize nahrazovat prostfedky
nachazejici se uvnitf vefejné spravy. Kazdy by mél tudiz hajit sva prava jiz ve spravnim fizen{
a teprve poté, bude-li jeho usili bezvysledné, se obracet na soud, aby pfezkoumal jim namitané
nezakonné rozhodovani spravnich organi. Podminénost vycerpani opravnych prostredka
ve spravnim fizeni pfed podanim zaloby k soudu je proto nutno vnimat jako provedeni zasady
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subsidiarity soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudt do spravnifho fizeni. To znamena,
ze ucastnik spravnfho fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostiedky k ochrané svych prav,
které ma ve své procesn{ dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se mize domahat soudni
ochrany. Soudni fizeni v zadném pifipadé neni pokracovanim spravniho fizeni{ ani je nemuze
v zadné instanci nahrazovat. Nevycerpani fadnych opravnych prostfedkt je za podminek
stanovenych v ustanoveni § 68 pism. a) s. . s. divodem nepiipustnosti zaloby a takovou zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nad ramec uvedené¢ho stran namitky nadfazenosti Listiny zakladnich prav a svobod
nad soudnim fadem spravnim a prava stézovatelky na spravedlivy proces je nutno konstatovat,
ze se jedna o obecnou proklamaci, sice pravdivou, nicméné vzhledem k vyse uvedenému je tato
namitka bez vyznamu. StéZzovatelka nehajila sva prava jiz v fizeni spravnim, a¢ tak ¢init mohla
abyla o nich fadné poucena; sama tak znemoznila nasledny soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti, jimz ji byla ulozena sankce a bylo tedy zasazeno do jejich prav, nemuze se proto nyni
dovolavat poruseni prava na spravedlivy proces.

Ostatni kasacni (zalobni) namitky sté¢zZovatelka uplatnila pouze v obecné roviné a nemohly
mit zasadni vliv na posouzeni véci (stézovatelka pouze konstatuje, ze se soud nezabyval otazkou
dorucovani, aniz by vSak okamzik doruceni sama jakkoli zpochybnovala; co se tyce namitek
stran jejtho véku jsou tyto bezpfedmétné, nebot’ stézovatelka nebyla zbavena ¢i omezena
na zpusobilosti k pravnim ukontm).

Nejvyssi spravni soud neshledal z vyse uvedenych duvodu stézovatelkou uvedené namitky
davodnymi, proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla ve véci uspésna, nema proto pravo
na ndhradu ndkladi fizeni. Zalovani v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady, které
by jim vznikly, neuplatnili, pfitom takova skute¢nost ze spisu ani nevyplynula, proto soud
rozhodl, ze i zalovanym se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. in fine zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Zastupcem
st¢zovatelky byl ustanoven jiz krajskym soudem advokat JUDr. Oldfich Chodéra, jehoz odménu
a hotové vydaje podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci narokovanou odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatia a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v uc¢inném znéni, a pausalni nahradu
hotovych vydaju ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Advokatovi nebyla pfiznana pozadovana odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju za jim tvrzeny dkon pravni sluzby pfevzeti véci. Podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatnfho tarifu mimosmluvni odména nalezi za prvni poradu s klientem vcetné prevzet
a piipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Na rozdil od ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, kdy na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb nalezi
odména jiz za samotné pievzeti a pfipravu zastoupeni, ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu vyzaduje vedle pfevzeti a piipravy zastoupen{ pfedevsim prvni poradu
s klientem. Advokat byl ustanoven jiz v fizeni pred méstskym soudem, pfitom za tento tkon
mu byla jiz odména pfiznana usnesenim méstského soudu.
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Protoze je advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se narok vuci statu o ¢astku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢, celkem se tedy pfiznava odména v celkové vysi
4141 Kc.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brn¢ dne 14. listopadu 2013

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





