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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Mgr. J. H.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, o pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2010,
¢.j. MHMP 867046/2010, o kasacnich stiznostech zalovaného i zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢.j. 1 Ad 16/2011 — 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2013, ¢ j. 1 Ad 16/2011 — 62
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I.  Dosavadni pribéh fizeni

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2010 odfial Ufad méstské ¢asti Praha 10 Zalobci ode dne
1. 8. 2010 davku pfispévek na zivobyti s odiivodnénim, ze v obdobi ode dne 1. 8. 2010 jiz nebyl
osobou uvedenou v § 26 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
nebot’ vyplata podpory v nezaméstnanosti byla pfiznana dne 1. 8. 2009 a ukoncena ke dni
30. 6. 2010. Prispévek na zivobyti byl pfiznan ode dne 1. 10. 2009 a vyplacen do 31. 7. 2010.

Zalobce je vlastnikem nemovitého majetku v katastralnim tzemi Kunratice u Ceské
Kamenice o celkové rozloze 8.123 m? Konkrétse jedn 4 o 1.107 m?® zastmé plochy
a nadvofi, 2.825 nd trvalého travnatého porostu a 4.191 m? ostatni plochy. Ode dne pfiznani
piispévku tak jiz podle § 26 odst. 2 citovaného zakona uplynula doba del§i nez 6 mésicu,
po kterou zalobce mohl vyuzit svij nemovity majetek, aniz tak ovsem ucinil. Na Zzalobce
se tak podle ustanoveni § 26 odst. 2 citovaného zakona hledi jako na osobu, ktera neni v hmotné
nouzi ve smyslu § 3 odst. 1 pismeno c) tohoto zakona. Spravni organ pfitom nepovazoval
za diavodné namitky zalobce spocivajici v tom, Ze se uvedeny nemovity majetek pokousel
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neuspésné prodat prostfednictvim realitnich kancelafi, nebot’ dle jeho nazoru nevyvinul zalobce
k zuzitkovani tohoto majetku patficnou snahu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 12. 2010 pak Magistrat mésta Prahy zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Vychazel pfitom ze skutkového
stavu tak, jak jej zjistil spravn{ organ prvniho stupné, odnéti davky také stejné odavodnil. Malou
korekei provedl odvolaci spravni organ jen ohledné vypofadani opakovanych namitek Zalobce
ohledné jeho snahy zpenézit nemovity majetek nachazejici se v jeho vlastnictvi. K této otazce
uvedl, Ze se jedna o majetek zna¢né hodnoty, jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim si jmenovany
muze zvysit pffjem. Pravni uprava zdkona o pomoci v hmotné nouzi umoznuje poskytovani
piispévku na Zivobyti po urcitou dobu, v ramci které muze piijemce pfispévku na zivobyti nalozit
se svym majetkem odpovidajicim zpisobem. Zalobce byl pfitom i dopisem Utadu m. ¢. Praha
10 ze dne 26. 11. 2009 upozornén na to, ze ,nedgjde-li u osoby v hmotné nouzi k vynziti movitého
a nemovitého majetkn do uplynuti 6 mésicii, 3a které tato osoba pobira prispévek na Zivobyti, stavd se osobou,
kterd neni v hmotné nougi, a tudiz narok na tento prispévek ganikd .

Uvedené rozhodnuti na zakladé podané zaloby Mestsky soud zrusil pro vady fizeni
uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1 pismeno b) s. f. s. Podle nazoru soudu v projednavané véci
nebylo doposud spolehlivé prokazano, ze u zalobce, jehoz zjisténé pfijmy nedosahovaly castky
zivobyti, byly v rozhodné dobé takové celkové socialni a majetkové poméry, které mohly
i po thradé oduvodnénych naklada na bydleni zarucit dostatecné zajisténi jeho vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potfeb.

Spravni organy bez jakychkoliv podklada ucinily zavér, ze zalobce ma majetek znacné
hodnoty, jehoz prodejem nebo jinym vyuzitim si muze zvysit ptijem. Soud souhlasil s Zalobcem
v tom, ze zrozhodnuti neni zfejmé, jak se spravni organy vypofadaly s tvrzenimi Zalobce,
ze se snazil prodat majetek jiz davno pfedtim, nez pozadal o davku pomoci v hmotné nouzi,
a ani s tim, Zze kontaktoval nékolik realitnich kancelafi a inzeroval na webovych strankach, s cilem
pozemky prodat. Bylo na spravnich organech, aby spolehlivé prokazaly, Ze Zalobce v rozhodné
dob¢ prokazatelné neprojevoval dostatecnou snahu zvysit si pffjem vlastnim pficinénim a tudiz
ze ho podle § 3 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pomoci v hmotné nouzi nelze povazovat za osobu
v hmotné nouzi. Za nespravny povazuje soud zavér ucinény spravnim organem I. stupné,
ktery v rozhodnuti uvedl, ze Zalobce neprokazal, Ze po dobu pobirani davek pomoci v hmotné
nouzi projevil skute¢nou snahu zvysit si pffjem prodejem ¢i jinym vyuzitim nemovitého majetku.
Tento zavér je navic v rozporu se skute¢nym stavem véci, kdyz z obsahu spisového materialu
1z napadenych rozhodnut{ je zfejmé, ze zalobce v fizeni naopak pfedlozil podklady prokazujici
jeho snahu pozemky prodat.

Oba spravni organy ve svych rozhodnutich v dostate¢né mife neobjasnily, z jakych
davodd nepovazuji zalobce za osobu v hmotné nouzi. Pouhé konstatovani o tom, ze zalobce
ma majetek vétsi hodnoty, bez ohledu na dal§i okolnosti daného pfipadu, nelze povazovat
za fadné oduvodnéné rozhodnuti. Je tfeba pfipomenout, ze v fizeni podle zakona o pomoci
v hmotné nouzi se podle § 66 postupuje podle spravniho fadu, pokud tento zakon nestanovi
jinak. Proto v projednavané véci se spravni organy obou stupna musely fidit § 3 a § 50 odst. 3
spravnfho fadu a zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pficemz byly povinny
zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch Zalobce. Takto vyjadfena
zasada materialni pravdy pfitom nemohla byt modifikovana povinnostmi zalobce poskytnout
spravnim organum potfebnou soucinnost pfi opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti
a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni, které jsou stanoveny v § 50 odst. 2 a § 52 spravniho
fadu. V dané véci bylo zahajeno fizeni z moci dfedni, v némz se zcela jednoznacné vyzaduje
dakazni aktivita spravniho organu. Navic zalobce ve spravnim fizeni svoji povinnost tvrzeni
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i povinnost dukazni splnil, kdyZz dolozil spravnimu organu kompletni emailovou korespondenci
se vSemi realitnimi kancelafemi, které oslovil ve véci nabidky prodeje svych pozemki, navic
relevantnim zpusobem byl schopen vyvratit tvrzeni spravnfho organu o tom, ze nekontaktoval
jednu z realitnich kancelafi, kterou s cilem provéfit jeho tvrzeni, oslovil spravni organ.

Podle nazoru soudu skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Takto doplnéné
dokazovan{ pfitom nelze provadét ve spravnim soudnictvi, nebot’ by tim byla nahrazena ¢innost
spravnich organt. Teprve po provedeni dokazovani toho, zda zalobce vyvijel snahu, ktera realné
sméfovala k prodeji pozemki, bude mozné ucinit spolehlivy zavér o tom, zda se v dané véci
zménily skutecnosti rozhodné pro narok na pfispévek na zivobyti tak, Ze narok na tuto davku
zanikl, a Ze tak byla splnéna podminka pro jeji odnéti uvedena v § 44 odst. 1 zakona o pomoci
v hmotné nouzi.

II. Kasacni stiZnosti

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (Ministerstvo prace a socialnich véci, na néz ode
dne 1. 1. 2012 pfesla kompetence Magistratu mésta Prahy ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi) kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Zalovany (ddle jen prvni stéZovatel) namital, e napadeny rozsudek se pohybuje
v nékterych aspektech za hranou pfezkoumatelnosti. Uvadi-li soud, ze spravni organy nezjistily
fadné skutkovy stav a ten by vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni, neni zfejmé, jaké dukazy
opomnély provést a které by tedy mély v dal$im fizen{ vykonat. Rovnéz ucel dalsiho dokazovani
neni zcela zfejmy, nebot’ je jen povsechné definovan prokazanim toho, zda zalobce vyvijel snahu,
ktera realné sméfovala k prodeji pozemku, podstata problému je vSak jinde.

V souvislosti s tim prvn{ stézovatel namital, Ze soud posoudil nespravné rozhodnou
pravni otazku. Ta v projednavané véci spociva v posouzeni, zda ve spravnim fizeni bylo
dostatecné prokazano, ze zalobce nevyuzil svij rozsahly nemovity majetek (takika hektarovy
pozemek s domkem v okoli Ceské Kamenice) ke zvyseni svich pifjmi ze subjektivnich picin
¢i z jinych duvoda. Soudem citované ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi
se aplikuje v pfipadé, kdy jiz v prabéhu pobirani davky spravni organ zjisti, ze celkové socialni
a majetkové poméry posuzované osoby jsou takové, ze ji mohou zarucit dostatecné zajisténi
jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. V projednavané véci vsak spravni organy
vychazely z ustanoveni § 26 odst. 2 tohoto zakona, podle n¢hoz nedojde-li k vyuziti majetku
do uplynuti Sesti mésicu, za které osoba pobira pfispévek na zivobyti, ma se za to, ze je osobou,
ktera prokazatelné neprojevuje dostatecnou snahu zvysit si pfijem vlastnim pfic¢inénim, tedy neni
osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 3 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona. Napadeny rozsudek
se tedy s nosnymi davody spravniho rozhodnuti zcela miji.

Prvni stézovatel je dale toho nazoru, ze dokazovanim ve spravnim fizeni bylo spolehlivé
prokazano a v dostatecné mife objasnéno, proc¢ zalobce nebyl od dne 1. 8. 2010 osobou ve stavu
hmotné nouze. Bylo totiz najisto postaveno, ze zalobce nevyuzil svtj hodnotny pozemkovy
majetek ze subjektivnich pficin, nebot’ nevyvijel snahu, ktera by realné¢ sméfovala kjeho
nalezitému vyuziti a tim ke zvyseni pffjmu. Své namitky pak prvni sté¢zovatel podpofil dalsi pravni
argumentaci, kde mimo jiné uvedl, ze Zalobce svij ,vefejny piislib“ sméfujici ke zpenézeni
pfedmétnych nemovitosti rozeslal realitnim kancelafim az 30. 7. 2010, pficemz sam pfipustil,
ze jedna z oslovenych realitnich kancelafti mu pfedlozila navrh zprostfedkovatelské smlouvy,
kterou vsak v pfedlozené podobé odmitl uzaviit pro jeji rizikové prvky. Obdobné¢ spekulativni
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jsou zalobcova tvrzeni ohledné¢ korespondence s kancelaii ,,REALITY - SIROKY*. Z toho
je zfejmé, Ze nemovitosti nebyly neprodejné. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Kasac¢ni stiznost proti rozsudku Meéstského soudu v Praze podal vcas i zalobce (dale
jen druhy stézovatel), a to rovnéz z davodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Konkrétn¢ namital, Ze s ohledem na zjistény skutkovy stav, kdy spravni organ neprokazal
nedostek jeho usili ke zpenézeni nemovitého majetku, a s ohledem na relevantni pravni upravu
bylo povinnosti soudu napadené spravni rozhodnuti zrusit z divodu uvedenych v § 78 odst. 1
s. f.s. pro nezakonnost se zavaznym pravnim nazorem k dalsimu vyplaceni davky, nikoliv
z procesnich duvodu spocivajicich v nutnosti dalstho dokazovani k uvedené otazce. Dle nazoru
druhého stézovatele by tak bylo mozno fizeni protahovat donekone¢na. Déle namital, ze ze byl
zkracen na svém pravu na vefejnéné projednani véci, nebot’ souhlas s rozhodnutim bez jednani
dal jen pro pfipad, Ze jeho navrhu bude vyhovéno. Navrhl proto rovnéz zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

ITI. Posouzeni véci

Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k meritornimu posouzeni véci, musel
zhodnotit, zda jsou splnény podminky fizeni a zda oba podané navrhy jsou ptipustné. V piipadé
kasacni stiznosti podané prvnim stéZzovatelem nema soud o projednatelnosti kasacni stiznosti
pochyby, jinak je tomu vSak u kasacni stiznosti podané druhym stézovatelem. Ten byl totiz
v fizeni o Zalobé uspésny a napadené spravni rozhodnuti bylo k jeho navrhu zruseno. Za této
situace je proto sporné, zda muze proti takovému rozhodnuti podat kasacni stiznost,
zda je s to za této situace splnit povinnost tvrzeni o zkraceni na pravech a zda takovato kasacni
stiznost nenf podana jen do davoda ve smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

Byt judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k této otazce neni zcela jednotna, ve vécech
socialntho zabezpeceni s ohledem na praxi a judikaturu, ktera se vyvinula jesté v dobé fizeni
o opravnych prostiedcich (R 68/1971), pfevazuje nazor, ze kasacni stiznost lze podat i v téchto
piipadech, ovSem pouze za pfedpokladu, Zze duvody kasacni stiznosti se dotykaji nikoliv pouze
pravni argumentace a duvodu rozhodnuti obsazenych v rozsudku, ale pfimo pravntho nazoru,
jimz soud ve svém zruSovacim rozsudku spravni organ zavazal. V daném pfipadé se jedna
o mezni pfipad, nebot’ soud nevyslovil pravni nazor o meritu véci, ale zrusil spravni rozhodnuti
pouze z procesnich davodu. Nejvyssi spravni soud vsak nakonec i za téchto okolnosti
piipustnost kasacni stiznosti druhého stézovatele uznal, kdyz pfihlédl ke skutecnosti, ze zaveér
Méstského soudu v Praze o nutnosti doplnit dokazovani je podminén pfedchozim posouzenim
pravni otazky. V tomto sméru se ostatné namitky vznesené prvnim i druhym stéZzovatelem
obsahové prekryvaji, byt’ kazdy z nich dospiva pfi pravnim hodnoceni véci k jinému vysledku.

Pii vlastnim posouzeni véci pak vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového stavu
tak, jak byl popsan v obou spravnich rozhodnuti. Tento skutkovy stav sam o sobé ostatné
ani nebyl mezi Gcastniky sporny, sporné bylo pouze jeho hodnoceni a pravni zavéry, které na jeho
zaklad¢é spravni organy ucinily. Nejvyssi spravni soud ma tedy za prokazané, ze jiz v prub¢hu
fizeni o zadosti o piispévek na zivobyti byl druhy stéZzovatel majitelem vySe specifikovanych
nemovitosti a soucasn¢ byl spravnim organem poucen o tom, ze nevyuzije-li svého majetku
do Sesti mésict od pocatku vyplaty davky, bude se na néj hledét jako na osobu, kterd neprojevuje
dostatecnou snahu zvysit si pifjem vlastnim pficinénim, a narok na davku tudiz zanikne.
Je rovnéz nesporné, ze k vyuziti nemovitosti druhého stézovatele za celou dobu pobirani davky
nedoslo.
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Pred pfiznanim davky zadal druhy stézovatel dne 5. 10. 2009 jeden internetovy inzerat
na prodej nemovitosti, na ktery nikdo neodpovédél. Dle vlastntho tvrzeni pak také v obdobi
do 31. 7. 2010 vylepoval inzeraty na prodej nemovitosti po okoli. Z emailové korespondence
dolozené samotnym druhym stézovatelem je pak zfejmé, ze na realitni kancelafe se s nabidkou
prodeje pfedmétnych nemovitosti obratil az dne 30. 7. 2010, tedy po uplynuti doby Sesti mésict
pobirani davky a pfedposledni den obdobi, za které byla davka vyplacena. DoloZeny jsou pouze
reakce kancelafe REALITY — SIROKY, v niZ jednatel této kancelafe druhému stéZovateli dne
2. 8. 2010 sdélyje, ze vyhradni podminkou spoluprace je exlusivné uzaviena zprostfedkovatelska
smlouva a ze ,pozemky v Kunraticich jsou za soulasné nedobré situaci na trhu s realitami negajimavou
investici. Lokalitn dobre gndm, vim o kterou ldst Kunratic jde. V" neddvné dobé jsme v této lasti prodavali
nékolik chalup, stavebnich pozemkidi i emédélskych pogemks™ a reakce realitni kancelate RAPED.CZ,
v niz piislusny pracovnik druhému stézovateli dne 27. 8. 2010 sdéluje, Ze ,,» Ceské Kamenici a okoli
Jsme v minuljch letech i vroce letosnim  Zprostredovavali - nékolik  dispésnych  prodejii - nemovitosti.
Zprostiedkovatelskou smlonvn Vim zasleme obratem. Nabidkovou cenn vsak stanovime ag po jejich shlédnuti
(i upresnént lokality .

Vyse uvedeny skutkovy stav pak Nejvyssi spravni soud posoudil z hlediska dale

citovanych ustanoveni zakona.

Podle § 26 odst. 2 zakona ¢. zakona o pomoci v hmotné nouzi ve znéni platném v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, pokud nedojde k vyuziti nemovitého majetku
do uplynuti 6 mésict, za které pobira osoba nebo spoleéné¢ posuzovana osoba pfispévek
na zivobyti, nejde-li o osobu uvedenou v odstavci 1 pismeno b) (mimo jiné osoba, ktera pobira
podporu v nezaméstnanosti), ma se za to, ze jde o osobu uvedenou v § 3 odst. 1 pism. c).

Tomuto ustanoveni obsazenému v ¢asti tfeti zakona pfedchazeji ustanoveni ¢asti druhé,
v niz jsou vymezeny nékteré pojmy, i zde se vsak konkrétné hovofi o pfispévku na zivobyti.

Podle ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona se pfi posuzovani pfispévku na zivobyti zjist'uje,
s vyjimkami uvedenymi v odst. 3 az 7, zda maji osoba a spolec¢n¢ s ni posuzované osoby moznost
zvysit si pifjem vlastnim pficinénim. Podle odst. 2 pism. ¢) se timto rozumi i prodej nebo jiné
vyuziti majetku.

Podle odst. 6 moznost vyuziti prodeje nebo jiného vyuziti nemovitétho majetku
pro zvyseni pfijmu vlastnim pficinénim se posuzuje, neni-li stanoveno jinak, az po uplynuti
3 mésicu, za které byla davka vyplacena, pokud narok na davku trva. Toto ustanoveni mélo
ovsem v tehdejsim znéni vyznam primarné z hlediska § 26 odst. 1 pism.a) a c) zakona, tj. pro vysi
davky, az sekundarné (po sesti mésicich) pro narok podle § 26 odst. 2 zakona.

Prodej nebo jiné vyuziti nemovitého majetku se pak nevyzaduje za podminek uvedenych
v § 11 odst. 4 pism. a) zakona nebo § 14 odst. 2 zakona, tedy v piipade, ze obcan vyuziva
nemovitosti k pfiméfenému trvalému bydleni nebo tehdy, pokud je zfejmé, Zze by prodej nebo
jiné vyuziti majetku nebyly umérné zisku znéj plynoucimu nebo pokud to po ném nelze
spravedlivé pozadovat.

Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z ¢l. 30
Listiny zakladnich prav a svobod a jeho cilem je zajistit dostatecné hmotné zabezpeceni fyzickym
osobam, které se ocitnou ve stavu hmotné nouze. Tyto davky jsou nepojistného charakteru
a jejich poskytovani se fidi principem subsidiarity. Pfed pfiznanim davky je tedy osoba v obtizné
socialni situaci vzdy povinna vycerpat vSechny moznosti ke zlepseni své situace a zvyseni
svého pfijmu vlastnim pficinénim.



3 Ads 21/2013

Jak bylo jiz uvedeno vyse, pii poskytovani pfispévku na zivobyti, se vedle moznosti
zvySeni si  pfijmu vlastni praci a uplatnénim pohledavek vzdy zkouma i moznost prodeje
nebo jiného vyuziti movitého i nemovitého majetku. Povinnost snazit se o zvyseni pfijmu
vlastnim pficinénim, tj. i prodejem movitého i nemovitého majetku, ma osoba v obtizné socialni
situaci, stejn¢ jako u ostatnich v zdkoné¢ uvedenych moznosti, od samého pocatku, v tomto
piipad¢ vsak zakonodarce zohlednil, Ze zpenézeni nebo jiné vyuziti takového majetku nebude
zpravidla mozné okamzité, a proto s vyjimkami uvedenymi v 11 odst. 4 pism a) a § 14 odst. 2
zakona, kdy vyuziti majetku nepozaduje vubec, stanovil v zakoné omezenou lhutu, po kterou
lze ptispévek poskytovat, aniz by mélo nevyuziti majetku dopad do sféry naroku na tuto davku.
Zaroven ovsem zakondarce vysel z pfedpokladu, Ze svoji povahou je v zasadé kazdy nemovity
majetek vyuzitelny ke zvyseni pfijmu (jak ostatné spravné uvadi i prvni stézovatel ve své kasacni
stiznosti), proto v ustanoven{ § 26 odst. 2 zdkona zakotvil nejen beneficium urcité doby,
po kterou lze pobirat davku bez zkoumani vyuziti majetku, ale také negativni dusledky,
které nastanou v pfipadé, Zze ve stanovené dobé k jeho vyuziti ze strany pozivatele davky nedojde.
Timto negativnim duasledkem je pravni domnénka, podle niz se po uplynuti zakonem stanovené
doby ma v pfipadé nevyuziti majetku za to, ze pozivatel davky je osobou, kterd prokazatelné
neprojevuje dostate¢nou snahu zvysit si pifjem vlastnim pficinénim. V takovém pifpad¢ narok
na davku s ohledem na ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi zanika.

Tato pravni domnénka je vyvratitelnd a neuplatni se v pfipadé, je-li prokazano,
ze se nejednda o majetek, jehoz by bylo mozné ke zvySeni pifjmu vyuzit. Dukazy opaku
ovsem mus{ v takovémto pfipadé pfedlozit pozivatel davky, obdobné jako je povinen dokladat
pfi podani zadosti o davku ostatn{ své pfijmové a majetkové poméry.

V projednavané véci je tak primarné k posouzeni, zda dukazy pfedlozené druhym
st¢zovatelem v priabc¢hu spravniho fizeni prokazuji, ze jeho nemovity majetek neni zplsobily
k prodeji ¢i jinému vyuziti, piipadné, zda u druhého sté¢zovatele jsou vzhledem k jeho usili dany
podminky pro aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ohledné prvni otazky dosel Nejvyssi spravni soud k jednoznacnému zavéru, Zze uvedenou
skute¢nost predlozené dukazy neprokazuji, a to ani v naznaku. Za prve je tfeba zduaraznit,
ze pravni ucinky domnénky podle ustanoveni § 26 odst. 2 zakona nastaly a narok na davku
tudiz fakticky zanikl jiz ke dni skoné¢eni vyplaty podpory v nezaméstnanosti, pouze vyplata davky
trvala az do konce tohoto kalendafniho meésice. K zaniku niaroku na davku tak doslo dfive,
nez vubec zacal druhy stéZzovatel realn¢ shromazd’ovat dukazy, které by mély prokazat opak,
a¢ k tomu mél k dispozici dobu celych deviti pfipadné desiti mésict od pfiznani davky.

Za druhé je nutno uvést, ze z pfedlozenych dikazi nic ztoho, co dovozuje druhy
stézovatel, nevyplyva. Nen{ sporu o tom, ze pfedmétny nemovity majetek nevyuziva druhy
stézovatel k vlastnimu bydleni, ani nic nenaznacuje, ze by jeho vyuziti nebo prodej nebyly umérné
zisku z néj plynoucimu, piipadné ze by prodej nemovitosti nebylo mozné po druhém stézovateli
spravedlivé pozadovat. Sam druhy stézovatel ostatné nic takového ani netvrdi. Nebyly vsak
prokazany ani jiné, zakonem vyslovné neupravené a svou povahou objektivni davody
nevyuzitelnosti majetku.

Dutkazem objektivni nevyuzitelnosti majetku zajisté neni skutecnost, ze na jediny
internetovy inzerat druhého stézovatele a na inzeraty jim vylepované, nikdo neodpovédél.
Za relevantni pokus objektivizovat skutecny stav véci lze pak povazovat az osloveni realitnich
kancelafi, k némuz vsak doslo az ,post festum® po faktickém zaniku naroku na davku.
Ani zde z obou dolozenych odpovédi nikterak nevyplyva, ze by nemovitosti druhého stézovatele
byly zcela neprodejné, je z nich pouze zfejmé, ze proces piipadného zpenézeni nemovitosti
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by mohl byt komplikovanéjsi; v prab¢hu fizeni o odnéti davky byl ovsem tento proces teprve
na samém pocatku v dusledku pfedchoziho liknavého pfistupu druhého stézovatele.
Lze tak uzavfit, ze dikaz opaku druhy sté¢zovatel v prabéhu spravniho fizeni nepfedlozil.

Zbyva tedy posoudit moznost aplikace ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Podle § 3 odst. 3 citovaného zakona muiize organ pomoci v hmotné nouzi v odiivodnénych
pfipadech urcit, Ze osobu uvedenou v odstavci 1 pism. a) az €) a pism. g) a h) bude povazovat
za osobu v hmotné nouzi.

Toto ustanoveni slouzi pfedev§im k tomu, aby ve vyjimecnych pfipadech mohly pfislusné
organy pomoci 1 tém osobam v obtizné zivotn{ situaci, které sice nespliuji defini¢ni znaky osoby
v hmotné nouzi, avSak sohledem na okolnosti konkrétntho pifpadu by dusledky aplikace
zakona pro né pfedstavovaly nepfiméfenou tvrdost. Takovato situace muze nastat i v pifpade,
kdy pozivatel pfispévku na zivobyti v zakonem stanovené lhité nevyuzil majetek, ktery vlastni,
ke zvySeni svych pifjmu a zakon tedy na n¢j hledi jako na osobu, ktera se nesnazi zvysit si pfijem
vlastnim pficinénim, doty¢ny vsak k tomu fakticky vyvinul maximalni asili, které po ném lze
spravedlivé pozadovat.

Po posouzeni vsech okolnosti pifipadu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze podminky pro aplikaci vySe citovaného ustanoveni § 3 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné
nouzi nebyly splnény. Jak bylo jiz uvedeno vyse, nebylo prokazano, ze by nemovity majetek
druhého stézovatele objektivné nebyl vyuzitelny a bylo tedy tfeba pouze vyhodnotit,
zda subjektivné k jeho vyuziti vyvinul jmenovany cilené, efektivni a svou intenzitou maximalni
usilf, které by umoznilo i v pfipadé nastoupeni pravni domnénky podle § 26 odst. 2 zakona hledét
na n¢j jako na osobu v hmotné nouzi. Je zjevné, ze zadné takové usili druhy stézovatel nevyvinul.

Z koncepce zakona je zfejmé, Zze osoba v obtizné socialni situaci je povinna usilovat
o zvySeni svého piijmu vlastnim pficinénim od pocatku, a to vcetné zpenézeni ¢i jiného vyuziti
svého majetku. Druhy stézovatel se tak zasadné myli, pokud ma za to, Ze takovouto povinnost
mu zakon uklada az po uplynuti doby 6 mésict, ¢i dokonce az doby pobirani podpory
v nezaméstnanosti, jak uvadi v zalobé. Tyto doby jsou pouze ochrannymi dobami, po které nelze
nevyuziti majetku sankcionovat odnétim davky. Po dobu pobirani davky druhy stézovatel
uvefejnil vseho vsudy jediny internetovy inzerat a podle svého (navic nedolozeného) tvrzeni
se snazil nemovitosti zpenézit i pomoci inzerati vylepovanych po okoli. Takovéto usili
za relevantni oznadit nelze a jiz viibec ne za usili cilené, efektivni a svym rozsahem maximalni
mozné, jez by odavodnovalo pouziti mimofadného prosttedku - aplikaci ustanoveni § 3 odst. 3
zakona. Rozeslani nabidky realitnim kancelafim v pfedposledni den vyplaty piispévku na zivobyti
pak sice je relevantni, ale zjevné opozdénou snahou, jez o maximalnim mozném usili druhého
stézovatele ke zpenézeni majetku, které se vyzaduje po celou dobu pobirani davky, nikterak
nesveddci.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy spravné posoudily pravni otazku,
zda je druhy stézovatel osobou vhmotné nouzi, naopak uvahy Méstského soudu v Praze
k této otazce a k dalSimu procesnimu postupu ve véci se ubiraly odlisnym smérem a Nejvyssi
spravni soud je za spravné z vyse vylozenych duvodu nepovazuje. Byl tak naplnén kasacni
diavod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.
Vném je soud vazan pravnim nazorem tak, ze pfezkoumavané rozhodnuti Magistratu
hlavntho mésta Prahy ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. MHMP 867046/2010 je zdkonné. V dal$im fizeni
pak Méstsky soud v Praze rozhodne 1 o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti obou stézovatelu.
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K tomu Nejvyssi spravni soud pouze upozornuje, ze jakkoliv bylo rozhodnuti Méstského
soudu v Praze bez jednani procesné bezchybné za situace, kdy povazoval napadené spravni
rozhodnuti za zatizené procesnimi vadami ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nelze tento
postup aplikovat v dal$im fizeni po zruseni napadeného rozsudku. Byt je soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a na vysledku fizeni o zalobé¢ nemuze zadny z Gcastniku
ni¢eho zménit, maji oba pravo, budou-li si to 1 za této situace prat, aby o zalob¢ bylo rozhodnuto
pfi jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3.
s. . 8.).

V Brné dne 26. unora 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





