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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudci JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobkyné Y. G.,
zastoupené JUDr. Jakubem Schmitzem, advokatem se sidlem Praha 2, Mal Stépanska 1932/3,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze zedne 14.10.2013,
¢.j. 49 Az 36/2013 - 46,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné¢ JUDr.  Jakubu  Schmitzovi s e odména

za zastupovani nepfiznava.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. OAM-121/ZA-ZA13-7ZA04-2013, Zzalovany shledal
zadost zalobkyné¢ o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, a podle § 25
pism. i) téhoz zakona fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil. Rozhodnuti Zalovaného
napadla zalobkyné u Krajského soudu v Praze Zalobou; ten usnesenim ze dne 14.10. 2013,
C.J.49 Az 36/2013 - 46, fizeni o ni zastavil. Prot usneseni krajského soudu brojf
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznosti, v niz namita davody podle § 103 odst. 1
pism. b), d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”). Soucasn¢ stézovatelka pozadala
o ustanoveni jiného zastupce.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost vSak nepodala vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.),
ackoliv byla v usneseni o zastaven{ fizeni nalezit¢ poucena o délce lhuty k podan{ kasacn{ stiznosti

1 o pocatku jejtho béhu.
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Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze stézovatelka byla v dobé
vydanif usneseni krajského soudu zastoupena advokiatem JUDr. Jakubem Schmitzem,
ktery ji byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 13.5.2013, ¢.j. 49 Az 36/2013 - 8.
Napadené usneseni krajského soudu bylo k rukim advokata doruceno dne 15. 10. 2013. Kasac¢ni
stiznost, datovana dnem 18.11.2013 (k postovni pfepravé predana dne 19.11.2013),
byla k Nejvyssimu spravnimu soudu podana samotnou stézovatelkou. V kasacni stiznosti
stézovatelka uvedla, 7e ustanoveny advokat ji nekontaktoval a nepodal kasacni stiznost. Cini
tak proto sama a zada o ustanoveni advokatky JUDr. Anny Dolezalové. Stézovatelka dale uvedla,
ze napadené usnesen{ si osobné¢ prevzala na krajském soud¢ dne 13. 11. 2013.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacn{ stiznost podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje. Podle véty tieti citovaného ustanoveni zmeskan{ lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 42 odst. 2 s.f.s. ma-li ucastnik fizeni zastupce, dorucuje se pouze tomuto
zastupci. Pouze ma-li ucastnik na fizeni néco osobné vykonat, dorucuje se 1 jemu.

Napadené usneseni bylo ustanovenému advokatu stézovatelky prokazatelné¢ doruceno
v atery 15. 10. 2013. Usneseni bylo, v souladu s ustanovenim § 42 odst. 2 s. f. s., doru¢ovano
toliko tomuto zastupci. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. pocala bézet dvoutydenni lhuta
pro podani kasacni stiznosti ve stfedu 16. 10. 2013; konec této lhtty tak podle ustanoveni § 40
odst. 2 s. 1. s., pfipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval se dnem urcujicim pocatek
bé¢hu lhuty, t).na utery 29.10.2013. Tento den byl poslednim pro vcasné podani kasacni
stiznosti, tj. pro jeji pfedani soudu nebo zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence,
popfipadé zvlastni postovni licence, anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorudit.
Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé az dne 19.11.2013, tedy opozdéné.
Je zfejmé, ze pozdni podani kasacni stiznosti jde k tizi stézovatelky, pficemz toto pochybeni
nelze nikterak zhojit, nebot’ zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106
odst. 2 7n fine s. 1. s.).

Na zavéru o opozdénosti kasacni stiznosti nic neméni ani skutecnost, ze stézovatelka
si na soud¢ osobné¢ pfevzala napadené usneseni dne 13. 11. 2013. Okamzik, kdy se stézovatelka
osobné¢ seznamila s obsahem napadeného usneseni, nemohl zalozit novy bé¢h lhuty
pro podani kasacni stiznosti. Z usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.5.2004,
¢.j. 3 Azs 130/2004 — 33, publikovaného pod ¢. 322/2004 Sb. NSS (vSechna citovana rozhodnuti
zdejstho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), se podava, ze ,pro béh lhity k podani kasaini
stignosti je pravné bexvyznamneé, e Zalobce si pozdeji (po uplynuti lhity k podini kasacni stignosti) rogsudek
u soudu sdam vyzvedl. Kasacni stignost, kterd byla poddna ve lhité dvon tidnsi ode dne, kdy si Zalobce rogsudek
u soudu sdam vyved, je treba odmitnont jako opogdénon [§ 46 odst. 1 pism. b) s. 1 s5.].

Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani zohlednil i pravni nazor vysloveny Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. II1. US 2637/08, dostupném z http://nalus.usoud.cz,
podle n¢hoz je .5 obledemr na specifickon pravni dipravu ve spravnim soudnictvi (...) treba do budoucna
na Nejpys$si spravni sond apelovat, aby pri odmitini kasaini stignosti pro jeji opogdénost byl peclivy a obezretny
a aby posuzoval, da ricastmik 1izeni mél v konkrétnim pripadé redlnon moZnost predvidat hrozbu odmitnuti
kasacni stignosti pro opogdénost a podle toho jig v kasalni stignosti argumentovat, resp. navrhovat diikazgy.
Tento apel Ustavniho soudu sméfuje predeviim na problematiku nihradntho doruovani
tyzickym osobam, coz neni nyni posuzovany pifipad. Stézovatelka byla v fizeni zastoupena
ustanovenym advokatem, ktery byl odpovédny za hajeni jejich prav. Skutecnost, ze kasacni
stiznost nebyla ze strany advokata podana, pravdépodobné souvisi s nedostatky v komunikaci
se stézovatelkou a rovnéz s tim, ze podle napadeného usneseni byla stézovatelka neznamého
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pobytu a advokat zfejmé¢ nemél ani moznost, jak stézovatelku realné¢ kontaktovat, poskytnout
ji pottebné pravni rady a dohodnout se sni na dalsim postupu ve véci. Sté¢zovatelka méla
ve vlastnim zajmu poté, co byla propusténa ze Zafizeni pro zajisténi cizincu, kontaktovat krajsky
soud a sdélit mu svou aktudlnf adresu pro dorucovani; nepiiznivy vysledek své véci
si tak pfivodila do jisté miry sama. Jestlize byla schopna se ke krajskému soudu dostavit dne
13. 11. 2013, mohla tak jist¢ ucinit i dfive tak, aby pfedesla nepfiznivému rozhodnuti z diivodu
jejtho neznamého pobytu a naslednému opozdénému podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy z uvedenych duvodu kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., jako opozdén¢ podanou.

v

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

vz

podle nichz zadny z tcastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

b

Krajsky soud stézovatelce ustanovil zastupcem pro fizeni advokata, jehoz ustanoveni
pokracovalo podle ustanoveni § 35 odst. 8 7 fine s. f.s. 1 v fizeni o kasaéni stiznosti. S ohledem
na to, ze kasacni stiznost byla podina opozdéné, nefesil Nejvyssi spravni soud okolnosti,
pro které sté¢zovatelka zddala ustanoven{ advokata jiného, protoze takové procesni kroky
by, s ohledem na zjevnou meritorni neprojednatelnost kasacni stiznosti byly nadbytecné
a na kone¢ném vysledku fizeni by nemohly ni¢eho zménit.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s, zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci vsak Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
odmeénu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by v fizeni
o kasac¢ni stiznosti ukon pravni sluzby, za ktery odména podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, nalezi, vykonal. K tomuto postupu lze odkazat na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2005, ¢. j. 7 Azs 125/2005 — 37.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ledna 2014

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





