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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné: E. E.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, P.O.Box 21/OAM,
Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2013, ¢j. OAM-256/LE-BE02-PS-
2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14.11. 2013, ¢j. 4 A 67/2013 - 41,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2013, ¢. 4 A 67/2013 - 41,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
20.9.2013,  ¢. OAM-256/LE-BE02-PS-2013, se zruSuje a  véc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinn e n zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladi fizeni o alobé
a o kasacni stiznosti castku 12.342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné letecky pficestovala do Ceské republiky dne 22.12. 2004 na platny cestovni
doklad a kratkodobé vizum typu A za ucelem turistiky platnym na 30 dni. Na dzemi Ceské
republiky vsak setrvala i po uplynuti platnosti viza, aniz by svuij pobyt legalizovala. Neopravnéné
zde pobyvala od 1. 3.2005 do 9.2.2012, kdy se sama pfihlasila Policii Ceské republiky, ktera
zahajila fizeni za celem jejiho spravniho vyhosténi. Policie Ceské republiky, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, vydala dne 20.10.2012 rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobkyné z Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
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¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a stanovila dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
clenskych statd Evropské unie v délce 2 let. K odvolani zalobkyné toto rozhodnuti potvrdil
odvolaci spravni organ. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k méstskému soudu,
ktery ji jako neduvodnou zamitl; stejné¢ tak byla zamitnuta i jeji nasledna kasacni stiznost proti
rozsudku méstského soudu. Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2013, ¢j. KRPA-19026/ C-2012-000022,
byla zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zakona o pobytu cizinci a umisténa
do zafizeni pro zajisténi cizinca v Bélé pod Bezdézem — Jezové. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 11.10. 2013, ¢. 1 A 63/2013 — 31, toto rozhodnuti o zajisténi zrusil. V mezidobi
zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Zalovany svym rozhodnutim uvedenym v zahlavi ulozil zalobkyni ve smyslu § 46a odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®), povinnost setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinct v Bélé pod Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné vsak
do 20.1.2014. Zalobkyné by totiz podle Zalovaného mohla svym chovinim pfedstavovat
nebezpedi pro vefejny potadek v ramci Ceské republiky, kterj jiz narusila svym nelegalnim
pobytem v Ceské republice a opakovanym nevycestovanim z jejtho tzem.

II. Shrnuti zavéra rozsudku méstského soudu

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podala Zzalobkyné zalobu k méstskému soudu, ktery
ji pro jeji nediivodnost zamitl, nebot’ se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze je dana obava,
ze by zalobkyné v budoucnu ohrozila vefejny pofadek Ceské republiky.

[4] Méstsky soud uvedl, Ze spravni organ zasahl do prav zalobkyné za podminek stanovenych
zakonem a v nezbytném rozsahu a své rozhodnuti o povinnosti zalobkyné setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinca naleZit¢ odivodnil. Zalobkyné nepopiela skutecnost, ze od roku 2005
az do roku 2012 pobyvala na dzemi Ceské republiky bez povoleni. Nelze pfitom dat Zalobkyni
za pravdu, ze tuto skutecnost napravila tim, Ze se sama dostavila na policii v roce 2012.
O legalizaci pobytu méla usilovat jiz poté, co ji uplynulo kratkodobé vizum k jejimu pobytu
na tizemi Ceské republiky, v opa¢ném piipadé se dopustila poruseni zikona o pobytu cizinct.
Zalobkyné také nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovala. Méstsky soud
poznamenal, ze zrusil pfedchozi rozhodnuti o zajisténi zalobkyné pro ucel spravniho vyhosténi
(&. KRPA-19026/C-2012-000022); jednalo se viak o zajisténi podle zikona o pobytu cizinci,
zatimco v nyni posuzovaném pfipadé rozhodoval Zalovany podle zakona o azylu. Az po zajisténi
pro ucely spravnfho vyhosténi pozadala zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany, lze proto
dovodit, ze jeji zadost je ucelova.

[5] Za nedivodnou povazoval méstsky soud namitku zalobkyné, ze zalovany neposuzoval
jeji pobytovou historii dnes$ni optikou. Spravni organ totiz musi s ohledem na dosavadni
pobytovou historii vyhodnotit, zda je dan davod pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu.
Silné zazemi zalobkyné pfitom neni divodem pro zruseni jeji povinnosti setrvani v zafizeni
pro zajisténi cizinca. Zalovany spravné zhodnotil, e uzavieni manZelstvi s obéanem Mongolska
v roce 2012 bylo snahou Zalobkyné legalizovat svij pobyt nelegilnimi prostiedky. Zalobkyné
tak po dlouhou dobu nerespektovala predpisy upravujici pobyt cizinci na Gzemi Ceské republiky,
jejichz poruseni lze hodnotit jako naruseni vefejného potfadku.

[6] Soud nepfisvedcil zalobkyni ani v jejim odkazovan{ na judikaturu Soudniho dvora EU a
Nejvysstho spravniho soudu, nebot’ napadené rozhodnuti Zalovaného bylo fadné odivodnéno,
nebylo oduvodnéno generalni prevenci, naopak bylo postupovano individualné a byla
vyhodnocena situace pobytu zalobkyné na tzemi Ceské republiky.
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III.  Argumenty kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z davodu jeho nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%) a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[8] Zakladni duvody kasacni stiznosti shledava vtom, Ze méstsky soud nespravné
interpretoval pojem vefejného pofadku, procez nechal v platnosti rozhodnuti spravniho organu,
které je zjevné nezakonné a rozporné s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Sté¢zovatelka
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.2.2000, sp. zn. ITI. US 103/99, podle kterého
je nutnou podminkou jakéhokoliv rozhodnuti zakladajictho omezeni osobni svobody jednotlivce
precizni a vycerpavajici oduvodnéni. Tento pozadavek vyplyva také z cl. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢i z § 2 odst. 3 a § 4 odst. 1 spravniho fadu.

[9] Nezakonnost napadeného rozsudku proto spatfuje v tom, ze soud potvrdil postup podle
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, ackoliv neni duvod se obavat, ze by stézovatelka mohla
pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Pojem ,vefejny pofadek®™ predstavuje neurcity
pravni pojem, jehoz vyklad lze vSak nalézt v konstantni judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
¢i Soudniho dvora EU, v kontextu cizineckého prava je adekvatné vymezen ve smeérnici
Evropského patlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Evropské
unie a jejich rodinnych pfislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stata
(avdfive platné smérnici Rady ¢ 64/221/EHS, kterd byla prvné jmenovanou smérnici
nahrazena). Podle ¢l. 27 odst. 2 smérnice opatfeni pfijatda z davodu vefejného pofadku nebo
vefejné bezpecnosti musi byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a musi byt zaloZzena vylucné
na osobnim chovani doty¢né osoby. Stézovatelka se dopustila méné spolecensky zavazného
jednani a v ramci mafeni rozhodnuti spravnftho organu nebyla tato protipravnost posouzena
jakozto potencialné trestna. Oduvodnéni, ktera piimo nesouviseji s doty¢nou osobou nebo
souviseji s generalni prevenci, nejsou pfipustna.

[10]  Svoiji argumentaci stézovatelka podporfila citacemi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
konkrétné rozsudku ze dne 9.10.2009, ¢. 5 As 51/2009 — 68 a ze dne 22.7.2010,
¢j. 9 As 5/2010 - 74, a usnesenim rozsifeného sendtu ze dne 26. 7. 2001, &. 3 As 4/2010 — 151,
publ. pod ¢ 2420/2011 Sb. NSS. Meéstsky soud pochybil, pokud se uchylil k pouhému
konstatovani dfivéjstho neopravnéného pobytu stézovatelky, aniz by zohlednil individualni
okolnosti dané véci, stupen integrace stézovatelky, jeji osobni a rodinné poméry. V souvislosti
s obavou soudu z naruseni vefejného pofadku v dusledku toho, Ze se sté¢zovatelka v minulosti
dvakrat ocitla na tzemi Ceské republiky nelegalné, je tfeba pfipomenout, Zze v obou pfipadech
byl nelegalni stav odstranén iniciativou stézovatelky, ktera se v obou piipadech pfisla dobrovolné
,udat® policejnimu organu a upozornila tak na protipravni stav. Klicovou vadou napadeného
rozsudku proto je, ze soud opomnél uvést, v ¢em spatfuje aktualni a trvajici nebezpeci naruseni
vefejného porfadku, procez lze jeho rozhodnuti oznacit za pausalni.

[11]  Stézovatelka upozornila také na rozsudek méstského soudu ze dne 11.10.2013,
¢. 1 A 63/2013 — 31, kterym bylo ztuseno rozhodnuti o zajisténi stézovatelky za dcelem vykonu
rozhodnutf o spravnim vyhostén{ ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincu.
Je s podivem, Ze prakticky o dva meésice pozdéji vydal meéstsky soud rozhodnuti, kterym
si absolutné protifeci, coz v konecném dusledku zatfaslo s legitimnim ocekavanim stézovatelky.
Pojem vefejného poradku je tieba interpretovat konzistentné.
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[12]  Na zaklad¢ vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
nejprve pfiznal odkladny ucinek jeji kasacni stiznosti a nasledné napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, 7e napadeny rozsudek méstského
soudu byl vydan v souladu s pravnimi pfedpisy, a odkazal na oduvodnéni svého rozhodnuti. Dale
shrnul skutkovy stav pifpadu a upozornil, ze zadosti sté¢zovatelky o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo rozhodnutim ze dne 21. 11. 2013, ¢j. OAM-256/LE-BE02-HA08-2013, vyhovéno. Proti
tomuto rozhodnuti stézovatelka broji spravni zalobou, o niz nebylo doposud rozhodnuto.
Zalovany je toho nazoru, ze odévodnil naplnéni podminek stanovenych v § 46a odst. 1 pism. )
zakona o azylu na zakladé¢ zcela konkrétnich skutkovych zjisténi vztahujicich se k osobé
stezovatelky a s pfihlédnutim k celkovym okolnostem jeji Zivotni situace. Argumentace kasacni
stiznosti zalozena na pravu obc¢anti EU a jejich rodinnych piislusnikt na volny pobyt v ramci EU,
ptipadné na ¢l 27 odst. 2 smérnice ¢. 2004/38/ES, neni ptithodna, nebot’ stézovatelka neni
obc¢anem EU ani jeho rodinnym pfislusnikem. Pro vyklad vefejného pofadku ve smyslu
§ 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu odkazal Zzalovany na taktéZ na usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravatho  soudu  ¢j. 3 As4/2010-151 a na rozsudek tohoto soudu
¢j. 5 Azs 13/2013 — 30.

[14]  Vzhledem k uvedenym divodum zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl jako nedtivodnou.

VW

V. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a neni na mist¢ kasacni stiznost odmitnout pro nepfipustnost.

[16]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se Nejvyssi spravni soud nezabyval, protoze
rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného uc¢inku se tak stala
bezptedmétnou.

[17]  Kasaéni stiznost je davodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval duvodnost namitky nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku méstského soudu, kterou vsak stézovatelka pouze obecné odavodnila jeho
nesrozumitelnosti a nedostatkem davodu rozhodnuti. Kasacni soud v této souvislosti pfipomina,
ze rozhodnuti krajského (méstského) soudu je povazovano za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda mimo jiné tehdy, ,,[n]eni-li g odiivodnéni napadeného rogsudkn krajskébo sondu remé, prol sond
nepovagoval za divodnon pravni argumentaci iiiastnika 15zeni v Zalobé a prol Falobni namitky iitastnika
povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené*, a to zejména tehdy ,,jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven
gdklad Faloby. Soud, ktery se vypordddiva s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva“ (viz rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[19] Na zakladé pfezkumu napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze méstsky soud své zavéry dostate¢nym zpusobem oduvodnil. Méstsky soud se také dostatecné
zabyval otazkou aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu a konkrétné vykladem pojmu
vefejny pofadek a jeho narudeni a vysvétlil, z jakého diivodu povazuje argumentaci zalovaného
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za spravnou (viz str. 5 a 6 napadeného rozsudku). Kasacni soud proto neshledal namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku davodnou.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nezakonnosti napaden¢ho rozsudku
méstského soudu spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, zda se na sté¢zovatelku mohly
vztahovat davody pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu.

[21]  Podle tohoto ustanoveni ,,[m|zisterstvo rozhodne o povinnosti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany, s vyjimkon Fadatele, kterym je nezletild osoba bez doprovedu, rodit nebo rodina s nezletilini (i letilimi
dravotné postigenymi détmi, osoba s vdgnym zdravotnim postigenim, téhotnd Fena nebo osoba, ktera byla
mucena, ndsilnéna nebo podrobena jinym vagnym formdm psychického, fyzického ¢i sexudlniho ndsili, setrvat
v prijimacim strediskn nebo v garizeni pro ajisténi cizinci3) ag do vycestovini, maximdilné vsak po dobu
120 dni, jestlize a) nebyla spoleblivé zjisténa totognost Zadatele, b) Fadatel se prokazuje padélanynmi nebo
pozménénymi doklady totoZnosti, nebo ¢) je diivodné se domnivat, Ze by zadatel mohl predstavovat
nebezpeci pro bezpecnost stitu nebo vefejny pofidek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky.”

[22]  Rozhodnuti o setrvani cizince v pfijimacim stfedisku ¢i ve stfedisku pro zajisténi cizinca
lze tedy podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu zduvodnit tak, Ze je nutné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpedi pro bezpecnost stitu nebo vefejny pofadek. Tato
moznost je ovSem omezena tim, ze rozhodnuti nesmi byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR. Spravni organ zde proto musi posoudit divodnost domnénky, Ze Zadatel mize znamenat
nebezpedi pro bezpecnost Ceské republiky & narusovat jeji vefejny potadek. Jako podklady
mohou spriavnimu organu slouzit napt. informace zpravodajské sluzby CR (§ 87 odst. 1 zakona
o azylu), ptipadné¢ informace né¢které z evidenci, napf. Schengenského evidenc¢niho systému (viz.
Kosat, D. a kol. Zdkon 0 azylu. Komentdir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 388).

[23]  V nyni posuzovaném piipadé zalovany odtvodnil aplikaci § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona
o azylu tak, e ,,Zadatelka mobla svym chovinim predstavovat nebezpeci pro verginy poradek v rimei CR, ktery
Ji% narnsila svym nelegdlnim pobytem v CR a opakovanym nevycestovnim % jejého sizemi. Nejvy$si spravni
soud se tedy zabyval otazkou, zda Zalovany a nasledné také méstsky soud aplikovali zminované
ustanoveni zdkona o azylu spravné, pokud za nebezpedi pro vetejny potadek Ceské republiky
podiadily skute¢nost, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky nelegalné a nepodrobila
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na uvod kasacni soud upozorfiuje, Ze se touto otazkou
se jiz zabyval v nedavném rozsudku ze dne 16.12.2013, ¢. 5 Azs 17/2013 — 22, ve kterém
na zakladé zavért své dosavadni judikatury a rozhodovaci praxe Soudnfho dvora EU potvrdil
nazor Krajského soudu v Praze, Ze nelegalni pobyt zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi
Ceské republiky a opakované nevycestovani z jejtho tzemi nepiedstavuje nebezpedi pro vefejny
pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu. Ze zavért tohoto rozsudku proto nyni
soud vychazi.

[24]  ,,Nebezpeci pro vefejny pofadek® jako davod pro zajistén{ zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany bylo do § 46a odst. 1 pism. ¢) zikona o azylu doplnéno az zikonem ¢. 103/2013 Sb.
s uc¢innosti od 1.5.2013. Vykladem tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku 17. 9. 2013, ¢j. 5 Azs 13/2013 — 30, na ktery odkazovala také stézovatelka i zalovany.
Soud se zde vyjadfil mimo jiné k historickému vyvoji tohoto ustanoveni, konkrétné uvedl,
ze [V]jklad pojmu ,veteiny potadek “ pousitého v kontextn § 46a odst. 1 pism. ¢) dkona o agyln ndlegi
primdrné judifature soudn rozhodujicich ve spravnim  soudnictvi. Pri vikladn a ndsledné aplikaci tohoto
ustanoveni je treba brat v iivabu jeho smysl a idcel, ale i okolnosti jeho vniku a pivodn, pricems niusi
byt 163 respektoviny zavazky vypljvajici Ceské republice 3 mezindrodniho, jako i unijniho prava.



1 Azs 21/2013

[25]  Dale v citovaném rozsudku kasacni soud dospél k zavéru, ze voditko pro vyklad davodua
pro zajisténi cizince nelze najit v pravu EU, konkrétné ve smérnici Rady 2003/9/ES, kterou
se stanovi minimalni normy pro pfijimani zadatela o azyl (dale jen ,,stavajici pfijimaci smérnice®)
[pozn. NSS: dne 19. 7. 2013 vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale
jen ,,nova pfijimaci smérnice™), ktera stavajici pfijimaci smérnici nahrazuje; clenské staty maji
povinnost novou pifijimaci smérnici transponovat do svého pravniho fadu do 20.7.2015],
ani ve smérnici Rady 2005/85/ES, o minimalnich normach pro fizeni v c¢lenskych statech
o pfiznavani a odniman{ postaveni uprchlika (dale jen ,,stavajici proceduralni smérnice®) [pozn.
NSS: dne 19.7.2013 vstoupila v platnost nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, o spole¢nych fizenich o pfiznavani a odnimini statusu mezinirodni ochrany].
Uvedl, Ze ,,[s|amotnd stivajici prijimaci ani procedurdlni smérnice nad ramec obecné vybrady vereiného djnn
nebo vereiného porddkn blize nestanovi diivody pro ajisténi Zadatele o azgyl a tyto smeérnice neobsabhuji ani Zddnd
vykladovd voditka, na dakladé nichg by bylo mosné urit, za jakych konkrétnich okolnosti mike k ajisténi
dojit. Z citovanyeh predpisi unigniho prava vyphivaji ponze néktera dilii omezent, pokud jde o opravnéni clenskych
stdtii omezit osobni svobodn Zadatele 0 azyl. Zadateli tak lze naridit, aby se zdrioval na uréeném misté, pouze
W0 Sonladu s vnitrostatnimi predpisy” (il 7 odst. 3 stivajici prijimaci smeérnice), (im% je akcentovin drirag
na dkonnost omezeni osobni svobody. Ddle pak (lenské stity nemohon Zajistit osobu ,pouze 3 toho divodn,
Se se jednd o Fadatele 0 agyl™ (i 18 odst. 1 stavajici procedurdini smérnice). V této souvislosti pfipomnél
také rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 30. 5. 2013, sp. zn. C-534/11 ve véci Arslan, podle
kterého ,,smérnice 2003/9 ani smérnice 2005/85 za soucasného stavu neobsahuji harmonigovanon sipravu
diivodii, pro né% Ize naiidit zajistént Zadatele o agyl. |...] (O)d navrbu taxativnibo vyctu téchto divodi bylo totis
upusténo béhem jedndni, jes predehazela prijeti smérmice 2005/85, a o avedeni takového vyjitu na dirovni Unie
se uvaguje af v ramei prepracovaného néni smérmice 2003/ 9, které je v souiasné dobé prijimdano”. Podle
Soudniho dvora ,,[jle proto prozatim na ienskych stitech, aby za plného respektovini zivazkii vyplyvajicich
g mezindrodniho prava i 3 prava unijniho stanovily divody, pro nég smi byt Zadatel o azyl zajistén nebo ponechdn

v oor66

v gajisténi.

[26]  Kasac¢ni soud v citovaném rozsudku také poznamenal, Ze ,,Soudni dvir jig drive vymezil obecné
meze pousiti vibrady vereiného porddkn v pravnich rédech tenskych stati za sitnace, kdy dochdzi k omezent pray
viphjvayicich 3 unijnibo priva. Stanovil obecny test pouziti vybrady vereiného poradkn, ktery ,,predpoklida kromé
spolecenského neporddku, ktery predstavuji vSechna poruseni prdava, existenci skutecného, aktudlniho a dostateiné
gdvainého obrogeni nékterého ze akladnich ajmi spolecnosti®s tedy 1) nestaci pouhé poruseni priva,
ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zdvazni hrozba 3) dotykajici se zdkladniho
zdjmu spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Boucherean, bod 35, rogsudek ze dne 19. 1. 1999, Calfa,
C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 21, rozsudek e dne 29. 4. 2004, Orfanoponlos a Olivers, C-482/01, Recueil,
5. 1-5257, bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti Svpaﬂé/s/éﬂ, C-503/03, Sb. rozh.,
5. 1-1097, bod 46, rozsudek ze dne 7. 6. 2007, Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 1-4383,
bod 43, rozsudek ve véci Jipa, bod 25).

[27]  Vykladem pojmu ,naruseni vefejného poradku®, byt’ v kontextu § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinci, se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu
v usneseni ¢j. 3 As 4/2010 — 151, kterym také stézovatelka i zalovany argumentovali. Rozsifeny
senat zde dospél k zavéru, ,,Ze jedndni cizince je narusenim vereiného porddku ve smysin § 119 odst. 2
plsm. b) cizineckého  dkona v prvé vadé tehdy, pokud je jeho jedndni skutecnym, aktudlnim
a dostatecné zivaznym ohrozenim nékterého ze zikladnich zijmu spolecnosti. 1 radé
druhé vsak rozsireny sendt pripomind, e toto kritérium je v souladu se smérnici 2004/38/ES (srov. . 27
odst. 2) stile pouze obecnym kritériem posouzeni moiného pougiti vybrady vergnébo porddku. Pri pousiti
§ 119 je tak nutné rovnés zoblednit, e v tomto pripadé se jedna o v podstaté nejvaznéisi mogny zdsab do prav
cizince. Z toho divodu je nezbytné dané ustanoveni aplikovat ponze v souladu se zdsadou priméfenosti,
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tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s ohledem na stuped
integrace cizince, jeho osobnf a rodinné poméry, vek, délku pobytu na izemi, zdravotni
stav &1 vazby na zemi piivodu (srov. bod 23 preambule a &. 28 odst. 1 smérnice 2004/ 38/ ES).« Podle
rozsifeného sendtu pfitom ,,skutelnym, aktudlnin a dvainym obrogenin nékterého ze dakladnich zdjmi
spolecnost jisté nend naps: fakt samotného nelegilnibo vstupu & nelegilniho pobytu na sizemi CRE,

[28] Ve svém usneseni rozsifeny senat shrnul, Ze ,,p/7 vjkladu pojmii ,vetejny poradek* resp.
wzavazné naruseni vefejného poradku® pro sicely vykladu wustanoveni cizineckého dkona, je treba brit
v tivabu nejen dicel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni. Zdavéry o tom, jaké
konkrétni jedndni je avagnym narusenim verejného porddken, uiinéné ve vtabu k urcitému ustanovent, pak nelze
bez dalsiho prebirat pii vikladn ustanovent jinych, nybrs je potreba pribliget ke specifickym okolnostem vnikn,
Pprivodn a diceln ustanovens, stené jako je treba pak dané ustanoveni primévenym piisobem vylogit rovné3
ve vtabu k individudlnin okolnostem jednotlivyeh pripadi.

[29]  Zavér usneseni rozsifeného senatu lze jist¢ pouzit i na nyni projednavanou véc (jak
jiz bylo feceno i v citovaném rozsudku ¢j. 5 Azs 13/2013 — 30 a v rozsudku 5 Azs 17/2013 — 22),
nebot’ i vdaném pfipad¢ plati, ze pfi vykladu §46a odst. 1 pism.c) zdkona o azylu musi
byt zohlednéno nejen znéni tohoto ustanoveni, ale téz jeho smysl a ucel i okolnosti jeho vzniku
a puvodu. Obé¢ tato ustanoveni [§ 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu i § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct] jsou vysledkem transpozice smérnic EU a sleduji obdobny ucel, kterym
je ochrana zakladnich zajma spolecnosti, a to do budoucnosti. Proto za situace, kdy zakon
o azylu ani relevantni pfedpisy unijniho prava dosud neurcuji konkrétni okolnosti, jez mohou
zalozit davodné podezfeni, ze by mohl zadatel pfedstavovat nebezpeéi pro vefejny poradek, neni
duavod, proc¢ zavery vyslovené rozsifenym senatem nevztahnout i na § 46a odst. 1 pism. c) zakona
o azylu.

[30] S ohledem na uvedené lze proto konstatovat, ze stavajici judikatura Soudniho dvora
a Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecné voditko k vymezeni rozsahu pojmu vefejny
pofadek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[31]  V nyni posuzovaném piipadé¢ shledal zalovany a nasledné také méstsky soud, ze jednani
st¢zovatelky naplnilo davod pro rozhodnuti o jejim setrvani v zafizeni pro zajisténi cizincu,
nebot’ toto jeji jednani predstavuje nebezpedi pro veiejny potadek Ceské republiky z dévodu,
zena jejim uzemi pobyvala nelegalné a nerespektovala rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ve stanovené dobé nevycestovala. Nejvyssi spravni soud nemuze s takovym zavérem souhlasit,
nebot’” samotna skutecnost nelegalniho pobytu a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, resp. v obecné roviné nedodrzovani predpist upravujicich pobyt cizinct na dzemi
Ceské republiky, v souladu s vjse citovanou judikaturou nemize piedstavovat skuteéné, aktualni
a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Je proto tfeba pfisvédcit tvrzeni
st¢zovatelky, Ze rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, nebot’ zalovanym uvedené davody
(nelegalni pobyt a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze samy o sobé
kvalifikovat jako nebezpedi pro vefejny poiadek Ceské republiky. Zalovany se sice spravné
zabyval konkrétnimi poméry stézovatelky, avsak z téchto skutkovych okolnosti vyvodil nespravny
zavér o naplnéni davodu pro setrvani v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Lze proto uzavfit, ze zalovany se dopustil pochybeni, pokud neuvedl konkrétni
duvody, které predstavuji skutecné, aktudlni a zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spole¢nosti, a znamenaji tak nebezpedi pro vefejny pofadek Ceské republiky.

[32]  Méstsky soud tedy nespravné hodnotil pravni otazky tykajici se aplikace § 46a odst. 1
pism. ¢) zakona o azylu a s nim souvisejictho vykladu pojmu vefejny pofadek. Nejvyssi spravni
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soud proto shledal nezakonnost napadeného rozsudku méstského soudu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[33]  Stézovatelka ve své kasacni stiznosti také odkazala na rozsudek meéstského soudu
¢. 1 A 63/2013 — 31, ktery zrusil difvejsi rozhodnuti o zajisténi stézovatelky za ucelem vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a namitla, Ze pojem vefejného pofadku je tfeba vykladat
konstantné. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti zduraznuje, Ze v rozsudku, na ktery
stezovatelka odkazuje, se méstsky soud zabyval duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o pobytu cizincl, kterymi jsou: nebexpec, se by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon roghodnuti
o spravnim vyhosténi, cizinec nevycestoval . sizenti v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstsky
soud se vtomto rozsudku tedy nevénoval tomu, zda stézovatelka muze narusovat vefejny
pofadek. Oduvodnéni tohoto rozhodnuti proto nebylo pro posouzeni otazky poruseni vefejného
pofadku relevantni.

VI.  Zavér a naklady fizeni

[34] Sohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruSeni napadeného
rozsudku meéstského soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasacn{ stiznost je davodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dalsimu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze podle povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, §76, a § 78 se pouziji pfiméfenc.
Pravomoc Nejvysstho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho organu
pfitom neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni,
¢i zda je racionalni soucasné zrusen{ rozhodnutf spravniho organu.

[35]  V daném piipad¢é dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany davody k postupu
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. Rozhodnuti Zzalovaného totiz nemuze obstat z obdobnych
divodt jako rozsudek méstského soudu. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti zcela
nespravné vyporadal s otazkou, zda byly naplnény diivody pro rozhodnuti o setrvani sté¢zovatelky
v zafizen{ pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu. Véc mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s. a § 78 odst. 3 uzitého pfiméfené na zakladé tohoto ustanoveni soucasné zrusil
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného. Zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. kasa¢ni soud
véc vraci k dal§imu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
v tomto rozsudku vyslovenym.

[37]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
s.f.s. ji tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni stézovatelky tvofi
mimosmluvni odména jejtho zastupce podle § 11 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud proto
pfiznal stézovatelce ¢astku 3.100 K¢ za tii dkony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti véci, podani
zaloby a podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale
pfiznal tiikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito dkony spojenou (§ 13 odst. 3
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advokatniho tarifu). Protoze advokat sté¢zovatelky dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty,
zvys$uji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zvlastniho zakona
z odmény za zastupovani a nahrad, a to 0 2.142 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni o zalobé
a kasacn{ stiznosti tedy ¢ini 12.342 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit zalobci na ucet
advokata Mgr. Petra Vaclavka do 30 dnua od pravni moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. Gnora 2014

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





