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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDrz. Jakuba Camrdy, JUDx. Josefa Baxy, JUDz. Zdenka Kithna, JUDr. Radana Malika,
JUDt. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravaf véci navrhovatele: vlada, se sidlem nabiezi
Edvarda Benese 4, Praha 1, zastoupena na zaklad¢ povéfeni JUDr. Vaclavem Henychem,
feditelem odboru vieobecné spravy Ministerstva vnitra, namést{ Hrdina 3, Praha 4, proti odpurci:
politickd strana B10, se sidlem 5. kvétna 44/47, Bilina, o navrhu na pozastaveni ¢innosti politické
strany,

takto:
I. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany ,,B10“ se zamita.
II. Odptrci se nepiiznava nahrada naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 18. 3. 2013 podala vlada (,navrhovatel) u Nejvyssiho spravniho soudu nivrh
na pozastaveni ¢innosti politické strany ,,B70° (,,odpuarce®) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpisi
(»zakon o politickych stranach®). Navrhovatel odivodnil svij navrh tim, Ze odpirce opakované
nesplnil zdkonnou povinnost predlozit Poslanecké snémovné uplnou vyroc¢ni finanéni zpravu

za roky 2010 a 2011.

(2] Navrhovatel v tomto smyslu odkazal na usneseni Poslanecké snémovny ¢. 474
z 16. schize konané dne 5. kvétna 2011 ke zpravé o kontrole vyroénich finanénich zprav
politickych stran a politickych hnut{ za rok 2010 a rovnéz na usneseni Poslanecké snémovny
¢. 1136 z 38. schiize konané dne 3. kvétna 2012 ke zpravé o kontrole vyrocnich financnich zprav
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politickych stran a politickych hnuti za rok 2011, s tim, Ze odpurce nesplnil povinnost
a nepfedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravu za roky 2010 a 2011 v dplnosti stanovené zakonem.

[3.] Navrhovatel upfesnil, ze dle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1137 z 38. schuze
3. kvétna 2012 k Doplnéni vyro¢nich financnich zprav politickych stran a politickjch hnuti
za roky 2007 az 2010 doplnil odptirce vyrocni finanéni zpravu za rok 2010 dodatecné po terminu,
avsak ne v Uplnosti stanovené zakonem, kdyz v pfipadé daru od fyzické osoby chybi ovéfena
kopie darovaci smlouvy na ¢astku 60.000 K¢, pficemz stejna ¢astka od téhoz darce je vykazana
v ¢asti V1. formulafe Vyrocni financni zpravy za rok 2010 jako clensky pfispévek clena strany,
ktery je za rok vyssi nez 50.000 K¢. Podle usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1136 z 38. schuze
3. kvétna 2012 ke Zprave o kontrole vyrocnich finanénich zprav politickych stran a politickych
hnutf za rok 2011 nepfedlozil odpurce vyrocni financéni zpravu za rok 2011 v Gplnosti stanovené
zakonem, kdyz chybéla pfiloha k ucetnf zavérce a v ¢asti IV. a VL. vzoru pfedepsaného formulatfe
vyroéni finanéni zpravy chybély piehledy tykajici se nepenézitych dart od fyzickych osob
a pfehled o clenech, jejichz celkovy clensky piispévek za rok je vyssi nez 50.000 K¢. Neudinil tak
ani dodatecné.

[4.] Navrhovatel tedy uzaviel, Ze odpurce nesplnil zakonné povinnosti stanovené v § 18
zakona ¢. 424/1991 Sb., pficemz nesplnéni téchto povinnosti pfedstavuje zvlastni a samostatny
davod, pro kter§y mize Nejvyssi spravai soud rozhodnout o pozastaveni ¢innosti politické strany
nebo hnuti. V této souvislosti navrhovatel argumentuje i nilezem Ustavniho soudu ze dne
18.10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94 a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. Pst 17/2007
a sp. zn. Pst 14/2008.

[5] Odpurce se k navrhu na vyzvu soudu vyjadfil. Ve svém vyjadieni projevil nesouhlas
s navthem na pozastaveni dinnosti politické strany. Poté, co se v lednu 2013 seznamil
s usnesenim Kontrolnfho vyboru Poslanecké snémovny k neuplnosti financ¢nich zprav,
kontaktoval kontrolni vybor Poslanecké snémovny a Kancelat Poslanecké snémovny s zadostd
o sdéleni, jaké dokumenty by strana B10 méla dolozit, aby vyroc¢ni zpravy byly podle zakona
kompletni. Veskeré zjisténé nedostatky poté odstranil, a to tak, ze chybéjici ddaje zaslal a rozpory
s chybnym uctovanim vysvétlil.

I1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6.] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ navrhovatel s timto postupem
vyslovné souhlasil a odpuzrce se k zaméru soudu projednat véc bez nafizeni jednani v zakonem
stanovené lhuté nevyjadfil, ma se tedy za to, ze souhlas byl rovnéz udélen (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

[7.] Z § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti predlozit
kazdoro¢né do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni finanéni zpravu v clenéni
konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich cinnost
jevrozporus §1az5,§6odst. 5a§ 17 az 19 nebo se stanovami.

[8.] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravaf soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Z obsahu shora
uvedenych usnesen{ Poslanecké snémovny vyplyva, ze odptrce nepfedlozil Poslanecké snémovné
uplné vyrocni finanéni zpravy za roky 2010 a 2011. Poslanecka snémovna proto pozadala vladu
o podani navrhu na pozastaveni cinnosti odpurce, coz vlada ucinila. Z pfipisu tajemnice
kontrolniho viboru Poslanecké snémovny PCR Ing. M. H. ze dne 9. kvétna 2013, & j. PS
2013/4030, vsak plyne, ze odpurce doplnil své vyro¢ni zpravy za roky 2010 a 2011 o chybéjici



Pokrac¢ovani Pst 21/2013 - 100

nalezitosti. Kontrolni vybor projednal doplnéni financnich zprav na své 36. schuzi dne 7. 5. 2013
a pfijal usneseni ¢. 188, z n¢hoz je zjevné, ze strana B10 fadné doplnila finanéni zpravy za roky
2010 a 2011.

[9.] Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti a podle vysledku provedenych zjisténi Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh neni divodny.

[10.]  Z ddaji obsazenych ve spise je patrno, ze odpurce nesplnil v zdkonem stanovené lhuté
ulozené povinnosti, kdyz opakované nepfedlozil pfislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, uplné vyroéni finanéni zpravy za roky 2010 a 2011. Soud nicméné
pii svém rozhodovani vychazel z § 96 s. f. s., podle n¢hoz o navrhu na pozastaveni cinnosti
politické strany ¢i hnutf rozhoduje soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dob¢ rozhodnuti
soudu. Primarnim smyslem institutu pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i hnutf je totiz vytvofit
pravni ramec pro napravu vadného stavu, a pokud k této napravé ve stanovené lhuité nedojde,
k naslednému podani navrhu na rozpusténi strany ¢i hnutl. Za situace, kdy politicka strana
¢i hnuti po podani navrhu na pozastaveni cinnosti svym aktivnim jednanim vadny stav sama
napravi difve, nez soud o navrhu rozhodne, odpadnou pravni divody pro pozastaveni. Opacny
vyklad by odporoval samotnému smyslu a tcelu tohoto pravniho institutu.

[11] Jak vyplyva z usneseni Kontrolntho vyboru Poslanecké snémovny i dalsich spisovych
materiala, politicka strana B10 vsechny vytcené nedostatky ve svych vyroc¢nich finanénich
zpravach odstranila.

[12.]  Poslanecka snémovna dosud zpravu Kontrolnitho vyboru PS neprojednala, to viak soudu
nebran{ ve véci rozhodnout. Podle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu plati: ,,[n]a #7
skutecnosti nic neméni ani to ... Ze se zatim Poslanecka snémovna PCR shora zminénym doplnénim vyrocnich
[finanénich prav nezabyvala a e nekonstatovala jejich iiplnost. Jak totig 3dejsi sond uvedl jig v rogsudkn ze dne
22. 7. 2004, & j. Pst 12/2003 — 48 (in: & 348/2004 Sbh. NSS), . dikce dkona je 3rgmé, Ze vyjrocni
Sfinanéni zpravy json Poslanecké snémovné predladany & informaci® a sloui zegména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakosto dkladnich prokd, na kterych je zalogen cely politicky
systém (e, 5 Ustavy CR) Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom, e strana odstranila protizakonny stav,
Je dan v pripade, kdy jig doslo k pravomocnémn pozastaveni cinnosti této strany a kdy timto usnesenim byla
stanovend povinnost Poslaneckon snémovnou ugndna a splnénou. Timto rozhodnutim se Ginnost strany povaguje
za rddné obnovenon (§ 14 odst. 3 zdkona o politickych strandch). 1V piipade, kdy k pozastaveni innosti nedoslo
a byl v tomto sméru toliko poddn prislusny navrh, takovyto vyznam usneseni Poslanecké snémovny nemd a neni
divodné, aby sound vylkdval schvdleni toboto usneseni, tn., aby fakticky podminioval rozhodnuti ve véci
predmétnym rozhodnutim Poslanecké snémovny. Pro takovy postup neni ddina zékonnd opora a nebyl by ani
v souladu s sicelem zakona. O tom svédid kupr: ustanoveni § 20a odst. 2 pism. ¢) zdikona o politickych strandch,
podle néhog vjplatu prispévkn na (innost Ministerstvo financi pozastavi, jestlige ,,byla podina %aloba podle
§ 155 Je tedy zreggme, e jig samotné podint navrbu na pogastavent lnnosti politické strany miige v konkrétnim
Pripadé pro dotéenon stranu predstavovat vyznamny dsab do jeji cinnosti a je proto nanevys dilesité o téchto
ndvrzich roghodovat bex zbytecného odkladu. V'ylkdvini na prisiusné rozhodnuti Poslanecké  snémovny
by takovyto Zhyteiny odklad moblo predstavovat, piicems tuto otazku je navic nutno vidét i v istavnim kontextu
delby stdatni moci, kdy je dsadné nevhodné, aby nezdvisly soudni organ de facto podmirioval sveje rozhodnuti
predehozim vyddanim rohodnuti orginu moci dkonoddarné. “ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. Pst 39/2007 — 82).

[13.]  Nejvyssi spravai soud proto navrh vlady na pozastaveni ¢innosti politické strany ,,B10*
jako nedivodny zamitl.



Pst 21/2013

[14] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatel
nebyl v fizeni Gspéiny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésny odptirce nahradu
nakladd vyslovné nepozadoval, pficemz ze spisu neni zjevné, ze by mu v této souvislosti n¢jaké
naklady fizeni vznikly, soud mu proto nahradu nakladua fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku j e pfipustna obnova fizeni za podminek uvedenych
v § 111 a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizeni 1ze podat k Nejvyssimu spravnimu
soudu ve lhuté tif mésict ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje,
se dozvedél o davodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci napadeného
rozhodnuti v$ak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zruSen trestni
rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 29. kvétna 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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