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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobct: a) A.
S., b) nezl. A. 1., c¢) nezl. K. R., zastoupeni Mgr. Janem Urbanem, advokatem se sidlem
Heyrovského 1178, Hradec Kralové, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobci proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2013, ¢. . 29 Az 14/2012 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Odména advokata Mgr. Jana Urbana se urcuje castkou 9.365,40 Kc.
Tato ¢astka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni
moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 5. 2013, ¢.j. 29 Az 14/2012 — 59,
zamitl zalobu podanou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 21.6.2012, ¢ j. OAM-110/ZA-ZA06-ZA14-2012-1, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost stézovatelt o wudéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle ust. § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,zdkon
o azylu®) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle ust. § 25 pism. i) zakona
o azylu s tim, Ze podani Zzaloby nema v souladu s ust. § 32 odst. 2 téhoz zakona odkladny ucinek.
Proti tomuto rozsudku podali stézovatelé v zakonné lhuté kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. f. s. ddle zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovateld. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasac¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu pifipada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Zze pfesah vlastnich
zajmu stézovatele je dan jen v pifpadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
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konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O piijatelnou kasacéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudu i Nejvysstho spravniho soudu. Kasaéni
stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Zze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi piipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pifipadé¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim procesntho charakteru, proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla diivodem pfijatelnosti kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, ze ministerstvo i krajsky soud se dostatecné
nevyporfadaly jak se skute¢nostmi, které v prabchu fizeni vysly najevo, tak se skutecnostmi, které
stézovatelé vyslovné uvedli, a to zejména s tvrzenymi potencionalnimi riziky v pfipadé jejich
navratu do zem¢é puvodu. Ve vztahu k této namitce lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 - 64, v némz bylo vysloveno, ze podava-li
zadatel o udéleni mezinarodni ochranu opakovanou zadost, je podminkou pro to, aby takova
zadost byla vécné posouzena, tvrzeni novych skutecnosti. Je tedy povinnosti zadatele, aby takové
skute¢nosti v nové zadosti uvedl. V opa¢ném piipad¢ je podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu
zadost nepfipustna. V rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze hlavnim smyslem a dcelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je postihnout piifpady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou
béhem piedchoziho pravomocné skonceného fizeni. Pfi opakovaném podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji
na strané jedné garantovat urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému
rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi, a na stran¢ druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému
podavani opakovanych zadosti. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011,
C.j. 7 Azs 28/2011 - 74, v némz bylo uvedeno, ze bylo-li fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, zkouma spravni
soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni fizeni. Duvody uvadéné zadateli se zabyva
pouze z toho hlediska, zda jim mohly byt znamy v dob¢ prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést,
¢i zda jim v tom nebranily objektivni davody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech
vibec nevédéli nebo je nemohli z objektivnich ¢i legitimnich subjektivnich pficin uvést.



7 Azs 20/2013 - 23
pokracovani

V dané véci stézovatelé v fizeni o udéleni azylu, které bylo na zaklad¢ jejich zadosti
zahdjeno dne 26. 10. 2005, uvedli, Ze se v pfipadé navratu do Azerbéjdiénu obavaji mozné
persekuce kvuli jejich nabozenskému vyznani, nebot’ jsou vyznavadi tzv. jednobozstvi, coz je
varianta sunnitské vétve islamu. V dal$im fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které bylo
zahajeno podanim zadosti dne 26. 4. 2012, pak uvedli shodné diavody jako v pfedchozim fizeni,
tj. ze se obavaji problému kvuli jejich nabozenskému vyznani. Ministerstvo tedy postupovalo
v souladu se zakonem, pokud opakovanou zadost stézovateld o udéleni mezinarodni ochrany
posoudilo jako neptipustnou podle ust. § 10a pism. €) zakona o azylu a fizeni o této zadosti podle
ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavilo.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpoveéd na namitku uplatnénou v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zadné dalsi divody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelt.

Z vyse uvedenych duvodu je kasacni stiznost sté¢zovatelt nepfijatelna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva za pouziti § 120 s. f. s.,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Stézovatelim byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zastupcem advokat
a podle § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém piipadé odménu advokata véetné hotovych vydaju stat.
Podle ust. § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi
advokatovi odména za jeden ukon pravni{ sluzby (doplnéni kasacni stiznosti) pfi zastupovani tff
osob v ¢astce 7.440 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 12 odst. 4 citované vyhlasky)
a ndhrada hotovych vydaja v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), celkem tedy
7.740 K¢. Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména
o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, ktera ¢ini 21% z ¢astky 7.740 K¢, tj. 1.625,40 Ke.
Celkova ¢astka odmény a nahrady hotovych vydaja ustanoveného zastupce tak ¢ini 9.365,40 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





