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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ing. A. M.,
zastoupeného JUDr. Josefem Jurasem, advokatem se sidlem Jiraskovo nam. 8, 702 00 Ostrava -
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KiiZova
25, 225 08 Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 21. unora 2012, o invalidni
duchod, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5.
unora 2013, ¢. j. 19 Ad 24/2012 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. tnora 2013, ¢. j. 19 Ad 24/2012 - 64,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Dosavadni prabéh fizeni

[1] Zalobce, ro¢nik 1954, trpi chronickou duSevni nemoci, pfevazné schizoafektivni
poruchou manického typu s pretrvavajici depresivni symptomatologii. U Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni uplatnil 15. srpna 2008 zadost o invalidni dichod od tohoto data podle zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Na ziklad¢ posudku
posudkového Iékate Okresni spravy socialniho zabezpecen{ v Ostravé (dale jen ,,OSSZ Ostrava®)
ze dne 19. cervna 2008, jenz stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce o 35 % se vznikem
invalidity od 29. kvétna 2008, Zalovana rozhodnutim I ze dne 27. stpna 2008 nejprve zamitla
zadost zalobce o plny invalidni dichod a rozhodnutim II z téhoz dne mu pfiznala invalidni
dachod castecny; od 1. ledna 2010 se na zakladé zmény zakonné upravy a oznameni zalované
transformoval na invalidni duchod pro invaliditu prvntho stupné, ve stejné vysi.

2] Pii nasledném novém posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovy lékai OSSZ
Ostrava v posudku ze dne 11. srpna 2010 dospél k zavéru o mife poklesu pracovni schopnosti
zalobce 0 40 %, ve smyslu vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
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pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovan{ invalidity).

[3] Pii dal§im pfezkoumani zdravotnfho stavu zalobce stanovil posudkovy lékat OSSZ
Ostrava v posudku ze dne 15. ¢ervence 2011 miru poklesu pracovni schopnosti zalobce na 50 %,
se vznikem invalidity 30. cervna 2011. Na zakladé tohoto zjisténi pak zalovana rozhodnutim
ze dne 2. zafi 2011 rozhodla o zvyseni (zmén¢) invalidnitho dichodu prvnfho stupné na stupen
druhy ve vysi 9 942 K¢ mésicné zpétné od 30. cervna 2011. Proti tomuto rozhodnuti uplatnil
zalobce namitky ze dne 20. zafi 2011, v nichz zadal o doplaceni duchodu ve druhém stupni
invalidity zpétné za 5 let od data uplatnéni naroku na invalidni dichod dne 29. kvétna 2008,
celkem castky 453 840 K¢.

[4] V namitkovém fizeni byl vyzadan novy posudek. Podle posudku 1ékate posudkové sluzby
zalované ze dne 16. listopadu 2011 bylo potvrzeno stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti
o 50 %, k nfz dospél posudkovy lékai OSSZ Ostrava v posudku ze dne 15. cervence 2011, datum
vzniku invalidity druhého stupné vsak bylo urceno dnem 16. kvétna 2011, tj. datem
podrobn¢jstho  psychiatrického vysSetfeni. Protoze zalobce v namitkovém fizeni predlozil
dalsi lékafské zpravy, byl lékat posudkové sluzby zalované zalovanou vyzvan
k jejich novému zhodnocent, na svjch zavérech viak setrval. Zalovana proto rozhodnutim ¢, j. X
ze dne 21. unora 2012 zménila své puvodni rozhodnuti ze dne 2. zaff 2011 tak, Zze stanoveni
druhého stupné invalidity a vysi invalidntho dichodu v podstat¢ potvrdila, avsak nikoli
od 30. ¢ervna 2011, ale jiz od 16. kvétna 2011. Jinak feceno, nevyhovéla v plném rozsahu
namitkam zalobce, jenz zadal doplaceni invalidntho dichodu ve druhém stupni (resp. urceni
vzniku invalidity ve druhém stupni) zpétné za 5 let od podani zadosti; k tomuto pozadavku se
vyjadiila v odtvodnéni pouze tak, ze mu nelze vyhovét, protoze invalidita druhého stupné
vznikla az 16. kvétna 2011 a Ze ani nebylo prokazano, ze by byl Zalobce ¢astecné invalidnim pred
datem 29. kvétna 2008.

[5] Proti rozhodnuti zalované ¢. j. X ze dne 21. unora 2012 (dale jen ,,napadené spravni
rozhodnuti*) podal zalobce 20. dubna 2012 spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave (dale
jen ,krajsky soud®). V prabéhu fizeni byl vyzadan nejprve posudek posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté¢ Ostrava (dale jen ,,PK MPSV Ostrava®). Ve svém
posudku ze dne 17. stpna 2012 dospéla PK MPSV Ostrava k zavéru, ze zavéry posudku
posudkového Iékate OSSZ Ostrava ze dne 19. ¢ervna 2008 byly posudkové a medicinsky mylné a
stejné tak byly nespravné zavéry posudkového lékate CSSZ Ostrava v posudku pro namitkové
fizeni ze dne 15. cervence 2011, a konstatovala, Ze mira poklesu pracovni schopnosti v pfipadé
zalobce dosahovala maximalné 20 %, tj. nedosahovala ani prvnifho stupné invalidity. Na tyto
zavéry reagoval zalobce pfedlozenim znaleckého posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDr. Mgr. Marka Péreze, PhD, procez krajsky soud zadal u posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté Brno (dale jen ,,PK MPSV Brno®) vypracovani
strovnavactho posudku. PK MPSV Brno ve svém posudku ze dne 15.ledna 2013 naopak
nesouhlasila se zavéry PK MPSV Ostrava a dospéla k zavéru, ze k datu vydani napadeného
spravniho rozhodnuti slo v pfipadé Zalobce o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav s poklesem
pracovni schopnosti o 45 %, tj. v prvnim stupni invalidity. Tyto zavéry krajsky soud pak —
konstatovav, ze jsou uplné a presvedcivé a ze i PK. MPSV Brno byla fadné slozena — pfevzal pro
svyj rozsudek €. j. 19 Ad 24/2012-64 ze dne 5. unora 2013, jimz zalobcovu spravni zalobu zamitl.

[6] Svij zamitavy rozsudek krajsky soud oduvodnil tak, Ze Zalobce do 31. prosince 2009
spliioval podminky jen ¢astecné invalidity, od 1. ledna 2010 invalidity prvnfho stupné; nebylo
naopak prokazano, ze by k 1. lednu 2010 splnoval podminky pro invaliditu druhého stupné.
Podle krajského soudu nebylo ani prokazano, ze by ke dni vydani napadeného spravniho
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rozhodnuti, tj. ke dni 21. unora 2012, splnoval podminky invalidity druhého stupné, resp. bylo
prokazano, ze k tomuto datu splnoval podminky invalidity prvniho stupné. Krajsky soud doplnil,
ze o pfiznani invalidntho duchodu Zalobci bylo rozhodovano k jeho zadosti jiz od roku 2008
a ze rozhodnuti zalované ze dne 27. srpna 2008 nabylo pravni moci.

[7] V mezidobi, v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem, Zalovana na zaklad¢é zjisténi
o snizeni stupné invalidity Zzalobce 3. srpna 2012 rozhodla o snizeni invalidniho dichodu Zalobce
na prvni stupen invalidity od 14. zafi 2012 na castku 7 495 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti
vsak bylo k namitkdm Zalobce zruseno rozhodnutim Zzalované z 20. prosince 2012, s ohledem
na zavéry posudku posudkové lékatky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012, dle
nichz byl Zalobce i1 nadale — od 16. kvétna 2011 — invalidnim ve druhém stupni, s 50% mirou
poklesu pracovni schopnosti.

II.
Kasa¢ni stiZnost a fizeni o ni pfed NejvySsim spravnim soudem

[8] Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 19 Ad 24/2012-64 ze dne 5. dnora 2013 (dile jen
»hapadeny rozsudek®) podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) vcéasnou kasacni stiznost
z deklarovaného duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.
pro vadu fizeni, spocivajici konkrétn¢ v namitce, ze posudek PK MPSV Brno ze dne
15. ledna 2013, jejz vzal krajsky soud za stézejni pro napadeny rozsudek, nemtize byt uplny
a pfesvédcivy, nebot’ PK MPSV Brno neméla k dispozici ani rozhodnuti zalované ze dne
20. prosince 2012, ani podkladovy posudek posudkové lékatky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze
dne 4. prosince 2012. Stézovatel dodal, ze toto rozhodnuti mu Zalovana udajnym nedopatfenim
vcas nedorucila, takze ani on sam nemohl toto rozhodnuti a zminény posudek vcas predlozit
posudkové komisi MPSV Brno, coz dolozil jednak -citovanym rozhodnutim zalované
a posudkem, jednak dopisem zalované ze dne 14. ledna 2013, jehoz pfilohou bylo rozhodnuti
zalované ze dne 20. prosince 2012, s omluvou za jeho pozdni doruceni.

[9] Stézovatel dale, v intencich kasacntho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., poukazal
na to, ze PK MPSV Brno jednoznacné konstatovala, ze byl ¢astecné invalidnim (od 1. ledna 2010
invalidnim v prvnim stupni) jiz od 29. kvétna 2003, ¢imz dala stézovateli ¢astecné zapravdu.
Tento zavér nezpochybiuje ani posudek posudkové lékatky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne
4. prosince 2012, ktery konstatuje, ze stézovatel je invalidn{ ve druhém stupni od 16. kvétna 2011.
Krajsky soud se vsak ve svém oduvodnéni s prokazanou castecnou invaliditou, ve vazbé na
pozadavek na pfiznani invalidntho dichodu za poslednich 5 let od data uplatnéni naroku na
dichod, vibec nevypofadal, v ¢emz stézovatel spatfuje téz nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[10]  Zalovana ve svém obsahlém vyjadieni ze dne 22. dubna 2013, v némz navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti  stézovatele, k namitce rekapitulované v odstavei [8] odavodnéni
tohoto rozsudku uvedla, ze posudkové zavéry v posudku o invalidité ze dne 4. prosince 2012 jsou
ve své podstaté totozné s posudkovymi zavéry posudku ze dne 16. listopadu 2011: zaveér zni,
ze ke dni vydani napadeného spravniho rozhodnuti, tj. ke dni 21. dnora 2012, byl stézovatel
invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Taktéz nalezy, jez PK MPSV Brno necitovala, potvrzuji
stejny zdravotni stav jako nalezy citované, navic PK. MPSV Brno objektivizovala zdravotni stav
stézovatele vysetfenim pfi jednani. Posudkova komise vychazela i z lékafskych zprav z roku 2011,
nedovodila z nich vsak pfitomnost tézkého funkéniho postizeni, ale pouze stfedné tézkého
postizeni. Rozpor mezi posudkovym zhodnocenim v posudku PK MPSV ze dne 15. ledna 2013
av posudku posudkové lékaiky CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012 tak
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nespociva v absenci lékatskych zprav, ale v rozdilném zhodnoceni zdravotntho stavu stézovatele
podle polozky 3c, resp. 3d vyhlasky o posuzovani invalidity.

[11]  Pokud jde o pozadavek na doplaceni invalidniho dichodu za 5 let zpétné od uplatnéni
naroku, nelze mu podle zalované de lege lata vyhovét, nebot’ datum vzniku ¢aste¢né invalidity
dnem 29. kvétna 2003 bylo zjisténo az posudkem PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013,
pficemz zadost o zpétné doplaceni invalidniho dichodu lze dovodit teprve z namitek podanych
proti rozhodnuti ze dne 2. zaf#f 2011, dorucenyjch OSSZ Ostrava 21. zaf 2011. Zadost ze dne
4. dubna 2010 o pfezkum zdravotniho stavu, na kterou stézovatel v namitkach odkazoval, nebyla
dle zalované ve spisech nalezena. Nadto, stézovatel byl invalidnim pro invaliditu druhého stupné
uznan az od 16. kvétna 2011, vdobé od 1. ledna 2010 do 15. kvétna 2011 (a dle posudku
PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013 ani po 15. kvétnu 2011) nebyl invalidnim ve druhém
stupni uznan, takze nelze vyhovét jeho pozadavku o zpétné doplaceni invalidniho dichodu
ve druhém stupni pfed uvedené datum.

[12]  V této souvislosti zalovana pfipomnéla, ze stézovatel uplatnil zalobu proti rozhodnuti
o namitkiach ze dne 21. dnora 2012, kterym bylo rozhodnuto o zméné predchoziho
rozhodnuti tak, ze se stézovateli zvysSuje invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné
jiz od 16. kvétna 2011 (pavodné az od 30. ¢ervna 2011). V podané Zalobé stézovatel nesouhlasil
s datem vzniku invalidity, ¢imz zfejmé minil datum zmény stupné invalidity. Pokud by brojil
proti datu vzniku castecné invalidity od 29. kvétna 2008 a pfiznani ¢astecného invalidniho
dachodu od tohoto data, byla by jeho spravni zaloba odmitnutelnd pro opozdénost,
nebot’ o pfiznani castecného invalidntho diachodu od 29. kvétna 2008 bylo pravomocné
rozhodnuto jiz rozhodnutim II ze dne 27. srpna 2008.

[13]  Zalovana koneené ptipustila, e , i procesni postup ve véci Fidosti o doplaceni invalidnibo diichodn
podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb. nebyl konzistentni, nebot’ mélo byt vyddno samostatné
[zamitavé] rozhodnuti, aviak podle jejtho nazoru by zruseni rozhodnuti ze dne 21. dnora 2012 bylo
bezptedmetné, ,,mebot v Fizent o namitkach by Zalovand opét byla nucena vydat rozhodnuti se stejmym zavérem
ve véci [v ramei ndamitkového 1izent nelze vydat roghodnuti podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona & 155/1995 Sb.,
nebot’ ndmitky jsou opravmym prostiedkem smérujicim proti nepravomocnému roxhodnuts, Zatimeo 1izeni
podle § 56 odst. 1 pism. b) cit. 2ak. je mogné zahdjit ag po pravni moci rozhodnuti, kterym byl diichod priznin
v niZsi vysi nebo nepravem odepren]. S otdzkon narokn na Cldstecny invalidni dichod od 29. kvétna 2003
podle § 43 zdkona & 155/1995 Sb., ve znéni dicinném do 31. prosince 2009, a § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
£ 155/1995 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, s priblédnutim k ¢&. 11 bodu 14 zdikona & 306/2008 Sb.,
ve znéni kona & 479/2008 Sb., se tedy Falovand vyporida v ndsledném spravnim 1izeni samostatnym
rozhodnutim, které bude vydano po vrdceni davkového spisn od Nejvyssiho spravnibo soundu s piihlédnutim
k vyisledkdim mimorddné kontrolni lékarské problidky™, naplanované do konce kvétna 2013.

[14]  Vyjadfeni zalované zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli 13. cervna 2013 na védomi
a stézovatel na n¢ jiz nijak nereagoval.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Stézovatel predestiel Nejvyssimu spravnimu soudu dva duavody kasacni stiznosti,
oba podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Namitka nedplnosti a nepfesvédcivosti
posudku o invalidité, jejz vzal krajsky soud jako stéZzejni pro svuj rozsudek, je
svym obsahem namitkou neuplného a nepfesvédéivého posouzeni zdravotniho stavu v fizeni
o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem.
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Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25. zafi 2003
C.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod cislem 511/2005 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se jedna pravé o namitku jiné
vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel namitl ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. téz nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku jeho duvoda. O obou téchto davodech by Nejvyssi spravni soud tak jako tak musel
uvazovat ex gffo, 1 kdyby se jich stézovatel nedovolal (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[16]  Podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu duvod kasaéni stiznosti spocivajic
v nedostatku davodua rozhodnuti je dan napiiklad v piipadech, kdy se rozsudek krajského soudu
nevyjadfuje k pfedmétu fizeni, kterého se tyka pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu
(rozsudek ze dne 9. 1. 2013 ¢.j. 1 Afs 85/2012 - 54), nebo opomene-li krajsky soud pfezkoumat
zalobni namitku (rozsudek ze dne 18. 10. 2005 ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006
Sb. NSS), nebo neni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud
nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni namitky
ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
nanfz je postaven zaklad zaloby (rozsudek ze dne 14. 7. 2005 ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75 (publ. pod ¢. Sb. NSS 133/2004) plyne, ze nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich
nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti (srov. téz rozsudek ze dne 25. 4. 2013
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25). Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat piipady, kdy soud optel rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pifpadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo pfipady, kdy nenf zfejmé, zda vibec né¢jaké dikazy byly v fizeni provedeny.

[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je co do obou uplatnénych
stiznostnich bodu duvodna.

[18]  StéZejnim zalobnim bodem stézovatele v fizeni pfed krajskym soudem bylo tvrzeni,
ze zalovana nerozhodla o namitce (zadosti) stézovatele, podle nichz mu mél byt invalidni dachod
druhého stupné doplacen za 5 let zpétné od data uplatnéni naroku na duchod, tj. za 5 let zpétné
od 29. kvétna 2008; napadenym spravnim rozhodnutim zalovana rozhodla pouze o tom,
ze své puvodni rozhodnuti zménila tak, Zze se stézovateli invalidni dichod druhého stupné
pfiznava nikoli az od 30. ¢ervna 2011, nybrz jiz od 16. kvétna 2011. S touto namitkou (zadosti)
se zalovana pouze struén¢ vypofadala v oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
zpusobem parafrizovanym vyse na konci odstavce [4] odivodnéni tohoto rozsudku. Krajsky
soud se vSak timto zalobnim bodem blize nezabyval a v odavodnéni svého rozsudku
se s nim nijak nevyporadal. Podstatou jeho oduvodnéni je tak vlastné jen to, Ze prevzal za stézejni
pro své skutkové zavéry srovnavaci posudek PK MPSV Brno z 15. ledna 2013 (cast III
odivodnéni na str. 14 a 15) a ze ,,Salobce do 31. 12. 2009 spliioval podminky jen Cdstecné invalidity™,
resp. ,,nesplioval podminky plné invalidity a ze ,,nebylo prokdzdno, e by & 1. 1. 2010 splioval podminky
invalidity drubého stupné“, naopak bylo podle krajského soudu prokazano, ze ,,ke dni 21. sinora 2012
Zalobce spliioval pouze podminky invalidity proého stupné, nikoli tedy podminky invalidity drubébo stupné
(¢ast V oduvodnéni na str. 16). Zcela na zavér pak, za Gvahu o tom, ze zdravotni stav pro ucely
rozhodovani o invalidnim dichodu nutno objektivizovat a ze nelze vychazet ze subjektivnich
pociti a stesku zadatele o invalidni dachod, krajsky soud pfipojil konstatovani, ze ,,0 prigndni
invalidniho dichodu Zalobei bylo rozhodovino k jeho adosti ji§ od roku 2008. Rozhodnuti CSSZ ze dne
27. 8. 2008 nabylo privni moct.
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[19]  Z takto kusé¢ho a nestrukturovaného oduvodnéni nelze vubec seznat, co bylo vlastné
divodem pro zamitnuti spravni zaloby stézovatele. Krajsky soud pouze mechanicky ocitoval
zavéry PK MPSV Brno arelevantni pasiaze zakona o dichodovém pojisténi a strucné
rekapituloval posudkova zjisténi pfevzata z posudku PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013,
aniz by vysvétlil, jakou vazbu maji na otazku duvodnosti pozadavku stéZovatele na doplaceni
invalidniho dtchodu za 5 let zpétné od data podani Zzadosti o invalidni dichod, zejména prebral-li
za skutkové zjisténi datum vzniku (¢astecné) invalidity jiz v roce 2003, jak stanovi téz posudek
PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013, oznaceny krajskym soudem za presvédcivy, celistvy
aspravny. Nijak se téz nevypofadal szalobnim tvrzenim stézovatele, Ze zalovana
o jeho pozadavku nerozhodla, tedy Zze — bez ohledu na jeho diavodnost ¢i nedivodnost —
nepostupovala v souladu s procesnimi pfedpisy. Nelze ostatné piehlédnout, Zze sama zalovana
ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti pfipousti, ze v fizeni nepostupovala ,,konzistentné‘ a ze zadost
stezovatele o zpétné doplaceni invalidntho duchodu meéla byt samostatnym rozhodnutim
zamitnuta. Byt’ zalovana v tomto svém vyjadfeni naznacuje, ze nejde o podstatnou procesni vadu,
jez by méla vyustit v kasaci napadeného spravniho rozhodnuti, neni to Nejvyssi spravni soud,
ktery by mél tuto Gvahu primarné vést, nybrz to mél byt soud krajsky, jehoz zavéry by mohl
Nejvyssi spravni soud toliko ke kasacni stiznosti stézovatele, pfipadné zalované pfezkoumat.
Opacnym postupem by doslo k popfeni ucelu spravni zaloby a funkce krajského soudu
jako soudu spravniho, resp. k popfeni subsidiarni povahy kasacni stiznosti a (pouhé) prezkumné
role Nejvyssiho spravniho soudu (srov. téz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

[20]  Krajsky soud nevyporadal téz druhy zalobni bod spocivajici v tvrzeni o nedplném
a nepfesvédcivém posouzeni zdravotnfho stavu stézovatele, jez vyustilo ve vydani napadeného
spravniho rozhodnuti, a to v kontextu dalich skutkovych zjisténi, jez krajsky soud ucinil,
resp. skutkovych okolnost, jez vysly v fizeni pfed krajskym soudem najevo. Byt tento bod
spravni zaloby ze dne 20. dubna 2012 pochopitelné vychazel jen z do té doby ucinénych
posudkovych zavéra, nutné pokryva vse, co k otazce posouzeni invalidity, resp. miry pracovniho
poklesu sté¢zovatele v jeho casovém prubchu vyslo najevo v fizeni pfed soudem, ostatné pravé
k této otazce krajsky soud obsahlé dokazovani vedl. Jestlize tedy stéZzovatel na tstnim jednani
u krajského soudu, konaném 5. tnora 2013 pfed vydanim napadeného rozsudku, svidj zalobni
bod aktualizoval ve vztahu k nejcerstvéjsim dakaziam, konkrétné k posudku PK MPSV Brno
ze dne 15. ledna 2013, a poukazal na nové skutec¢nosti v podobé posudku posudkové lékarky
CSSZ Ostrava MUDr. E. P. ze dne 4. prosince 2012, resp. na néj navazujictho rozhodnuti
zalované ze dne 20. prosince 2012, o nichz se dovédél teprve z dopisu zalované ze dne
14. ledna 2013, a jestlize tvrdil — v intencich ptvodniho zalobntho bodu — ze v jejich svétle je
zavér PK MPSV Brno nespravny, pak bylo povinnosti krajského soudu se s touto argumentaci
stézovatele nalezité vypofadat a vysvétlit, zda a pro¢ tyto nové skutecnosti zavéry srovnavactho
posudku, resp. jeho uplnost a spravnost zpochybnuji ¢i nikoliv. K této otazce sice Zalovana,
v souladu se svym procesnim zajmem, argumentuje ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti,
av$ak i zde plat, Ze tuto uvahu mél primarné provést soud krajsky, nikoli kasacni. Pfitom
v napadeném rozsudku krajského soudu prabéh astniho jednani a tam vznesené argumenty zadny
odraz nenalezly; krajsky soud ucastniky v odivodnéni napadeného rozsudku pouze informoval
o tom, ze srovnavaci posudek PK MPSV Brno ze dne 15. ledna 2013 za pfesvédcivy, uplny
a celistvy povazuje a ze jeho zavéry pro své rozhodnuti prebira.

[21]  Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbyva nez konstatovat, ze napadeny rozsudek
krajského soudu nelze pfezkoumat pro nedostatky diavodt, nebot’ krajsky soud se nevyporadal se
stézejnim zalobnim bodem stézovatele (srov. vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu
¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73 a ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44) a opomnél se vyjadfit k pfedmétu fizeni,
kterého se tyka, resp. mélo tykat prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu [zadost o zpétné
doplaceni invalidntho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 155/1995 Sb.; srov. vyse
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citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 85/2012 - 54]. Nelze také dospét k zavéru, zda posudek o invalidite,
jejz krajsky soud prevzal jako stéZejni pro svij rozsudek, lze povazovat za uplny, pfesvédcivy
a spravny, resp. zda zdravotni stav stézovatele byl uplné¢ a presvédcivé posouzen, protoze krajsky
soud oslysel stézovatelovu argumentaci a dukazni navrhy v tomto sméru. V fizeni pfed krajskym
soudem tudiz doslo téz k jiné vadé fizeni, jez by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[22]  Z téchto duvodu se napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. rusi
avéc se mu vraci k dal§imu fizeni. V ném krajsky soud pfedevsim neopomene pfesvédcive
a uplné vyporadat zalobni body. Oduvodni zejména, zda a pro¢ je mozno posudek PK MPSV
Brno ze dne 15. ledna 2013 ive svétle posudkovych zavért posudkové lékaiky CSSZ Ostrava
MUDx. E. P. ze dne 4. prosince 2012 povazovat za uplny, pfesvedcivy a spravny, pfipadné,
dosp¢je-li k jinému zavéru, provede ke zdravotnimu stavu zalobce a jeho zménam v pribéhu casu
dakazy dal$i. Vypofada se dale sotazkou tvrzené vady fizeni pfed zalovanou a dospéje-li
k zavéru, ze o procesni vadu slo, posoudi, zda slo o takovou procesni vadu, jez vedla ke zkraceni
st¢zovatele vjeho pravech. Jinak se vyjadii k vécné otazce duvodnosti pozadavku na zpétné
doplaceni invalidntho duchodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

IV. Naklady fizeni

[23]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. zafi 2013

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





