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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Narodni 118/16, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v (V:esk}'fch Budg¢jovicich ze dne
18. 3. 2013, ¢.j. 10 Na 23/2013 - 2,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti brojil proti shora ozna¢enému usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, kterjm tento soud dle § 7 odst. 5 zakona ¢ 150/2002
Sb., soudnfho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen,s. f.s.”) rozhodl
o postoupeni véci k projednani a rozhodnuti vécné a mistné piislusnému Méstskému soudu
v Praze.

Vzhledem k tomu, ze s podanim kasacni stiznosti je spojen vznik poplatkové povinnosti
[§ 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist], a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil, Nejvyssi
spravni soud jej usnesenim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. 5 As 20/2013 - 5, k tomu vyzval. Ke splnéni
poplatkové povinnosti byla stézovateli stanovena lhata 10 dnt od doruceni uvedeného usneseni

s tim, ze byl poucen o nasledcich nezaplaceni zakonem stanoveného poplatku ve stanovené lhute.

Uvedené usneseni Nejvysstho spravniho soudu s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost bylo st¢zovateli fadn¢ doruceno dne 14.5.2013. Lhuta pro zaplaceni
soudniho poplatku tak uplynula dnem 24. 5. 2013. Sté¢Zovatel do uplynuti stanovené lhity soudni
poplatek nezaplatil a pouze zaslal Nejvyssimu soudu pfipis ze dne 24. 5. 2013, ve kterém pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Této zadosti Nejvyssi spravni soud nevyhovél a usnesenim
ze dne 3. 6. 2013, ¢. . 5 As 20/2013 - 14 opétovné vyzval stézovatele k tomu, aby ve lhuté dvou
tydna ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatil stanoveny soudni poplatek za kasacni stiznost.
Usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 21. 6. 2013. Posledni den lhaty k zaplaceni soudniho
poplatku tak byl 5. 7. 2013, jelikoz se vSak jednalo o statni svatek, pfipadl posledni den lhuty
na 8. 7. 2013.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhaté, ani dosud neuhradil,
Nejvyssi spravni soud fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zastavil.
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Za této situace je bezpfedmétné rozhodovat o stézovatelove zadosti o prodlouzeni lhuty
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 1.7.2013. K tomu soud nicméné dodava, ze lhuta
pro zaplaceni soudniho poplatku byla stanovena zcela pfiméfené.

Zavérem zdejsi soud konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho pocinani
stézovatele v tomto, i v fadé mnoha dalsich soudnich fizeni, ktera vede, lze mit ddvodné za to,
ze jeho postup lze povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouhou snahu sté¢Zzovatele
o prodlouzeni sporu (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012,
¢.j. 2 As 86/2012 - 23 nebo ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 6 As 13/2012 - 32).

O nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasacn{ stiznosti, nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek pifpustny.

V Brné dne 30. ¢ervence 2013

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





