4 Ads 20/2013 - 25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDrx. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: A. M., zast. Mgr.
Alesem Cépem, advokatem, se sidlem Divadelni 1604/8, Jihlava, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 41 Ad 36/2012 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

(1] Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2012, ¢j. x, zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni  pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), odnala zalobkyni od 12. 3. 2012 castecny invalidni
dachod, nebot’ podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni v Jihlavé (posudkového
lékate zalované MUDr. V. A)) ze dne 1. 2. 2012 poklesla mira pracovni schopnosti zalobkyné
pouze o 10%.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné namitky, které Zzalovana zamitla rozhodnutim
ze dne 17. 4. 2012, ¢. 656 223 6483/47091-SD (,napadené rozhodnuti). Z posudku
zpracovaného pro namitkové fizeni posudkovym lékafem CSSZ MUDr. M. V. ze dne 11. 4. 2012
vyplyva, ze zalobkyné trpi bolestivym patefnim syndromem a dale neurotickou anxidzné
depresivni poruchou. Posudek stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 30% podle kapitoly
X111, oddilu E, polozky 1, pism. b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (posudkovy lékat pouzil
horni hranici rozpéti pfipusténého vyhlaskou a dale procentni miru poklesu pracovni schopnosti
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zvysil o 10% z davodu komorbidity. Zaroven posudkovy lékat uvedl, ze v roce 2007 byla
zalobkyni pfiznana ¢astecna invalidita pro depresivni stavy projevujici se upornymi prajmy. Podle
1ékafskych zprav je vsak psychicky stav Zalobkyné dlouhodobé stabilizovany, konstatovana plna
remise a psychosocialni adaptace. U zalobkyné byla dale zjiSténa incipientni revmatoidn{ artritida
s minimalnimi laboratornimi a funkénimi zménami.

[3] Zalobkyné proti napadenému rozhodnuti podala Zalobu u Okresniho soudu v Jihlavé,
ktery usnesenim z 5. 6. 2012, ¢j. 12 C 35/2012-8, které nabylo pravni moci dne 5. 7. 2012, fizen{
zastavil a zalobkyni poucil o moznosti podat proti napadenému rozhodnuti spravni Zalobu
do jednoho mésice od pravni moci usneseni.

(4] Nasledn¢ zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu
v Brné. V zalob¢ uvedla, ze nesouhlasi s tim, ze by se jeji zdravotni stav od roku 2007 zlepsil
nebo stabilizoval. Podle zalobkyné by jeji stav m¢l byt posuzovan podle polozky V. 5. ¢) nebo d)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. (stfedné tézké nebo tézké postizeni dusevni poruchou
s rozmezim poklesu vjdéleéné schopnosti az 30%, respektive a2 70%. Zalobkyni nejvice omezuje
colon irritabile, ktery nenf uveden ve vyhlasce, analogicky by méla byt aplikovana polozka XI. C. 8
(poskozeni travici soustavy, postizeni tenkého stfeva, inkontinence stolice), s poklesem vydéle¢né
schopnosti az 70%. Zalobkyné uvedla, Ze ji nepomaha ani piisna dieta, inkontinence ji prakticky
vylucuje ze spolec¢enského zivota. Kvuli sporu se zalovanou zhubla jiz o 15 kg, polehava kvuli
revmatické artritidé, ma potize s hemoroidy a celkové chatra. Uziva mnozstvi 1éka a pravidelné
navstévuje lékate. Z hlediska potiZi s patefi by zalobkyné méla byt hodnocena polozkou XIII. E.
1c) piilohy k vyhlasce s mirou poklesu vydélecné schopnosti az 40%. Jako dalsi potize uvedla
dehydrované obratle, ¢aste¢né ochrnutou levou nohu a poskozeny nerv. Posudkovému lékafi
vytkla prekrucovani skute¢nosti v jeji neprospéch. Zalobkyné doplnila zalobu podanim ze dne
21.9. 2012, vnémz castecné zopakovala vyse uvedené a dale uvedla, ze byla opakované
hospitalizovana na neurochirurgickém oddéleni nemocnice v Jihlavé. Uvedla, ze ji zdravotni stav
nedovoluje ani c¢ist, pouzivat MHD, fidit auto, nakupovat, sledovat televizi, je neschopna delsi
chiize, omezena je i jeji schopnost vykonavat domaci prace a pecovat o svou hygienu. Béhem
jednoho mésice ztratila 20 kg své télesné hmotnosti, trpi 1 alergii.

[5] Krajsky soud pozadal o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,PK MPSV®) v Brné. Ta ve véci zalobkyné podala
posudek dne 28. 11. 2012 svysledkem, Ze Zalobkyné nebyla k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot’ pracovni
schopnost zalobkyn¢ v duasledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nepoklesla
nejméné o 35%. PK MPSV pichodnotila zafazeni rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu dle kapitoly V polozky 5 pism. a) piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
s celkovym poklesem miry pracovni schopnosti o 10%. Uvedla, Zze se jedna o neurotickou
poruchu s minimalnim funkénim postizenim s pfitomnou neurotickou aktivitou, bez postizeni
zakladnich psychickych funkci a bez zavazné poruchy osobnosti. Osobnost Zzalobkyné ma
anxiosn{ a histrionské rysy, nejedna se vsak o lehké, stfedni ani tézké postizeni. Drazdivy tra¢nik
je psychogenniho puvodu, prijmy nemaji dopad na celkovy stav, vyzivu a vykonnost
stézovatelky. Nejednd se o inkontinenci stolice v pravém slova smyslu. Z dalsich zdravotnich
potizi uvadi PK MPSV vertebrogenn{ potize s lehkym funkénim postizenim patefe a lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu a nezpusobujici snizenou vykonnost
organismu. Revmatoidni artritida je pocinajici, klouby nozni i ruéni jsou klidné, nebyly prokazany
zavazné poruchy hybnosti kloubd. Anxiosné depresivni porucha, pro kterou byla Zalobkyné
puvodné invalidizovana, byla dle PK MPSV posouzena dle polozky, kterda neodpovidala
skute¢nému zdravotnimu stavu, ¢imz doslo k nadhodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti.
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[6] Zalobkyné pii soudnim jednani piedlozila dalsi 1ékatské zpravy a vyjadieni k posudku PK
MPSV Brno, znéhoz vyplyva, ze s posudkem nesouhlasi. Uvedla, Ze nemuze pracovat
v pfedklonu, chladu, pravanu, zvedat tézka bfemena, nemuze pracovat se stroji a nastroji, fidit
automobil, musi mit stale v dosahu WC, nesmi byt na slunci, v teple a vlhku. Ze zdravotnich
duvodi musela ukoncit dosavadni zaméstnani v zahradnictvi, mlékarné, prodejné, restauraci, nyni
pracuje v kantyné, avsak s velkymi potizemi. Dale uvedla seznam 1éka, které uziva.

[7] Krajsky soud v Brné zalobu zalobkyné v zdhlavi uvedenym rozsudkem zamitl
V oduvodnén{ zrekapituloval obsah posudku PK MPSV v Brné, uvedl, Ze jej povazuje
za dostatecné objektivni, aby zn¢j soud mohl pfi rozhodovani o zalobé vychazet. Posudek
se vypofradal se vSemi lékafskymi zpravami, srozumitelnym a jasnym zpusobem vysvétlil
zdravotni postizeni zalobkyné a v souladu s kritérii uvedenymi v pravnich pfedpisech
je zhodnotil.

[8] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Podle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil jeji zdravotni stav. Uvedla,
ze v soucasné dob¢ je opétovné v pracovni neschopnosti a pfipravuje se na operaci menisku,
ktery se ji utrhl pfi obycejné chtizi. Dale méla zlomené 5. 9. a 10 zebro. V poslednich 12 mésicich
byla nucena pétkrat zménit zaméstnani, vzdy ze zdravotnich davodu. Dale trpi bolestmi kloubt a
velkou lamavosti kosti. Stézovatelka navrhla, aby jeji zdravotni stav byl posouzen soudnim
znalcem, kterého by soud ustanovil a nikoli posudkovym lékatem Zzalované. Dale stézovatelka
navrhuje provedeni screeningu kosti. Navrhla, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl
zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[11]  Kasacni stiznost je neduvodna.

[12]  VSechny shora uvedené stiznostni namitky lze zahrnout mezi davod kasacni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V nich totiz stézovatelka namitla nedostatky posudku PK
MPSV a posudku posudkovych lékait zalované, ¢imz polemizovala se zavérem krajského soudu
o uplném a pfesvédcivém posouzeni jejtho zdravotniho stavu. V této souvislosti lze odkazat
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz ,neiplné a nepresvédcivé posonzeni roghoduyiciho
gdravotniho postigeni v dloubodobé nepriznivém dravotnim stavu, jimg stéZovatelka trpéla ke dni vydini
prezkoumdvaného rozhodnuti, je treba povagovat a vadn 1igens, kterd mobla mit za nisledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné linnosti stéZovatelfy k uvedenémn dni a v jeho diisledkn
nesprivné posouzeni akonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 dkona o diichodovém pojisténi
Jako zikladniho predpokladu  pro  posouzeni dalsiho  trvini ndroku na davku  diichodovébo  pojisténi,
Ji% se stéZovatelfea domdiba. |de tedy o jinon vadu ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).
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[13]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu
a souvisejictho pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potiebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, které jimi disponuji, aby se k t¢émto otazkam
vyjadiily. Pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech diachodového pojisténi zdravotni
stav a pracovni schopnost fyzickych osob posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, které
za tim ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (stov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢.j. 5 Ads 34/2003 - 82, publikovany pod ¢. 526/2005 Sb.
NSS). V posudku takové odborné 1ékatfské komise se pfitom hodnoti nejenom celkovy zdravotni
stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce, nybrz se v ném zaujimaji 1 posudkové zavéry
o invalidité, jejim vzniku, zaniku c¢idal$im trvani. Pfi odnéti davky dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem musi navic posudkova komise
zduvodnit zanik plné ¢i ¢astecné invalidity, a to bud’ zlepsenim zdravotniho stavu posuzovaného,
nebo posudkové vyznamnou stabilizaci, eventualné musi uvést, co ji jinak vedlo k tomu, ze jiz
posuzovaného nepoklada za plné ¢i ¢astecné invalidniho. Tento posudek je tedy v pfezkumném
soudnim fizen{ stézejnim dukazem, na ktery je soud pii nedostatku odborné erudice odkazan,
a proto je zapotfebi klast zvyseny duraz na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a presveédcivost.
Posudek, ktery se zpracovava v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti plného ¢i ¢astecného
invalidnfho dtachodu, lze vsak povazovat za uplny a pfesvédcivy pouze v pfipadé,
ze se v ném posudkova komise vypofada se vSemi rozhodnymi skutecnostmi, pfihlédne k potizim
udavanym posuzovanym, vysvétli duvod zaniku nebo snizeni stupné invalidity a tyto posudkové
zavéry jednoznacné a konkrétné zdivodni. Pfipadné chybéjici ¢i nepfesné formulované
nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho nepfesvédcivost nebo neuplnost, pfitom nemuze soud
nahradit vlastn{ dvahou, jelikoz pro to nema potfebnou odbornou erudici (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, www.nssoud.cz, ze dne
25.11.2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, nebo ze dne
9. 2. 2006, ¢. j. 6 Ads 25/2004 - 58, www.nssoud.cz).

[14]  Viizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu byl zdravotni stav
stézovatelky hodnocen PK MPSV v Brné v posudku ze dne 28. 11. 2012. Zavéry PK MPSV
v Brné byly shrnuty vyse v bodé 5 tohoto rozsudku.

[15] PK MPSV se shodla s posudkovymi lékafi zalované na tom, ze stézovatelka neni
invalidni, pokles jeji pracovni schopnosti stanovili na 10% (PK MPSV Brno, MUDr. V. A)),
respektive 30% (MUDr. M. V.). Komise se obsahle zabyvala zdravotnim stavem stézovatelky,
pficemz vysla z dostupné zdravotni dokumentace i 1ékafskych zprav pfedlozenych stézovatelkou.
Komise rovnéz zohlednila i vSechny stézovatelkou uvadéné subjektivni potize, tak jak je popsala
v zalobé a bé¢hem jednani pfed PK MPSV Brno. Komise dale pfesvédcivé popsala své zjisténi
tykajici se rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky a jeho
klasifikace dle pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti. PK MPSV rovnéz zdavodnila to, ze v piipadé¢ sté¢zovatelky nejde o zlepseni
ani relevantni stabilizaci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nybrz ze se pfi uznani
¢astecné invalidity v roce 2007 jednalo o posudkovy omyl, kdy posudkovy lékaf zdravotni potize
stezovatelky nadhodnotil.

[16]  Pokud krajsky soud vySel k hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, ktery vyplyva
z posudku PK MPSV v Brné ze dne 28. 11. 2012, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. PK
MPSV jednala v zakonem pifedepsaném slozeni a jeji posudek je srozumitelny a dostatecné
oduvodnény. Tento posudek sice stanovil pokles pracovni schopnosti sté¢zovatelky odlisné od
posudku MUDr. M. V., nicmén¢ z hlediska posuzované otazky, zda stézovatelka je invalidni
v prvnim stupni, je to bezvyznamné, nebot’ pracovni schopnost stézovatelky by musela
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poklesnout nejméné o 35% [§ 39 odst. 2 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi]. PK MPSV
se rovnez odchylila od zavéru posudkového lékafe Zalované ohledné stanovené rozhodujici
pficiny poklesu pracovni schopnosti stézovatelky, nicméné 1 tento rozdil nezpusobuje
nevérohodnost nebo nepouzitelnosti jejtho posudku. PK MPSV i posudkovi 1ékafi zalované se
shodli na tom, ze stézovatelka trpi vice zdravotnimi postizenimi (shoda mezi nimi panuje 1 v tom,
o ktera postizeni se jedna). Odlisnost tedy spociva pouze v tom, které zdravotni postizeni bylo
posouzeno jako rozhodujici, pficemz nutno zduaraznit, ze ani u jednoho v uvahu pfichazejicich
postizeni nedosahuje mira poklesu pracovni schopnosti hodnoty, ktera by podminovala invaliditu
st¢zovatelky. Jak bylo vyse uvedeno, tato odlisnost nema vliv na zasadni skutecnost, tj. zda
pracovni schopnost stézovatelky poklesla alespont o 35%. Nejvyssi spravn{ soud se ztotoznil 1 se
zavéry krajského soudu tykajicimi se uplnosti a pfesvédcivosti tohoto posudku PK MPSV, ktery
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu spliuje vSechny nalezitosti, které na posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti kladou pravni predpisy (§ 39 zakona o duchodovém
pojisténi, vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.) a judikatura spravaich soudt.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepovazoval za potfebné provést dukaz stézovatelkou navrzenym
posudkem ustanoveného soudniho znalce. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl vyse, pokles pracovni
schopnosti  stézovatelky k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované byl posouzen
posudkovymi lékafi zalované a nasledné PK MPSV, a to vzdy se shodnym vysledkem,
tj. ze stézovatelka nebyla invalidni, nebot’ pokles jeji pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nedosahl alespon 35%. Vyse Nejvyssi spravni soud uvedl
davody, pro¢ provedené dikazy a jejich hodnoceni krajskym soudem povazuje za dostatecné.
Za téchto okolnosti by bylo provedeni dalsich stézovatelkou navrzenych dikazt nadbytecné.

[18] Co se tyce stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéné lamavosti kosti a navrzeného
screeningu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze jde o skutkovou novotu, kterou stéZzovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli k tomu méla piilezitost. Uplatiiovani novych
davodu, které stézovatel mohl uplatnit v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem, je v fizeni
o kasacni stiznosti nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. . s.). Pokud by se pak jednalo o nové zjisténé
zdravotni postizeni stézovatelky, bylo by na misté odkazat stézovatelku na to, ze podle § 75
odst. 1 s. 1. s. je pfedmétem fizeni posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované podle
skutkového a pravniho stavu, jaky zde byl v dobé jeho vydani, nikoli posuzovani aktuilnfho
zdravotniho stavu stézovatelky.

[19]  Pokud pak stézovatelka argumentuje tim, ze musela ze zdravotnich davoda v posledni
dob¢ opakované zménit zaméstnani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto skutecnosti stézovatelka
nijak blize nekonkretizuje a nedoklada [o jaka zaméstnani u jakych zaméstnavatelt se jednalo, zda
byl pracovni pomér ukoncen tkonem stézovatelky ¢i zaméstnavatele, zda byl pracovni pomér
ukoncen vypovédi zaméstnavatele pro zdravotni nezpusobilost stézovatelky dle § 52 pism. e)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, apod.]. Proto se Nejvyssi spravai soud (stejné jako krajsky
soud) nemohl t¢émito namitkami blize zabyvat.

III.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[20]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedtivodnou,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[21] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka
neméla ve véci uspéch a procesné uspésné zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné cinnosti

nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 13. ¢ervna 2013

JUDsx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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