3 Azs 20/2013 - 28

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci: M. N., zastoupen
Mgt. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2012, ¢&.j. OAM-51/ZA-ZA14-ZA04-2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. 33 Az
5/2012 - 40,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Leonidu Kushnarenkovi, advokatu, se pfiznava

odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8.228 K¢, ktera
mu bude vyplacena do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle té7 ,,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznadené
usneseni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 20. 3. 2012, ¢. j. OAM-51/ZA-ZA14-Z.A04-2012. Timto rozhodnutim nebyla stézovateli
udélena mezindrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a po zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi
(zakon o azylu).

Zaloba ze dne 26. 3. 2012 byla napadenym usnesenim Krajského soudu v Brné odmitnuta
s oduvodnénim, Ze postradala oznaceni Zalobnich bodu, znichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Zalobce na vyzvu soudu zalobu ve stanovené lhiaté nedoplnil. Vzhledem
k charakteru této vady, tj. absenci zalobnich bodu, se dle nazoru krajského soudu jednalo
o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, a krajsky soud proto podani Zalobce v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,s.f.5.”) odmitl.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto usneseni stézovatel namital, Zze bylo poruseno
jeho pravo na spravedlivy proces, pficemz judikatura Ustavniho soudu vytvofila doktrinu,
podle niz je pravo na spravedlivy proces komplexné tvofeno celou patou hlavou Listiny,
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a zahrnuje tak mimo jiné pravo na obhajobu a pravo na tlumoénika. Zalobou ze dne 26. 3. 2012
pozadal o ustanoven{ advokata, aby mohl zalobu doplnit. Usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 7. 2012, dorucenym 30. 7. 2012, byla jeho Zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta.
Domniva se, ze v jeho pfipadé doslo ze strany Krajského soudu v Brné k pochybeni. Nedostal
zadnou vyzvu, aby pfedlozil vyplnény formulaf o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech. Je cizinec, $patné¢ mluvi cesky a nezna ceské zakony, a proto nemél moznost doplnit
zalobu bez pomoci advokata. V doplnéni kasac¢ni stiznosti soudem ustanovenym zastupcem
stézovatel uvedl, ze byl a nadale je dlouhodobé pronasledovan teroristickymi, blize nezjistitelnymi
zloc¢ineckymi strukturami ve svém puvodnim bydlisti v oblasti Kavkazu, ocitl se v ohrozeni zivota
a podnétem jeho Zadosti o udéleni azylu v Ceské republice je obava o jeho Zivot. Vzhledem
k tomu, ze ani spravni organ ani soud nemohly znat shora uvedené duvody, které by se mély
zajisté povazovat za duvody kasacni stiznosti podle § 103 s. f. s., nemohly spravné¢ posoudit
a rozhodnout zalobcovu zadost. Proto se sté¢zovatel domniva, ze by Nejvyssi spravni soud
vzhledem k tomu, Ze 1 krajsky soud nemohl rozhodnout spravné z neznalosti vSech relevantnich
dakaza, byt novych, mél z davoda uvedenych v 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjist'ovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Ze vsech téchto davodu stézovatel pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizen.
Soucasné sté¢zovatel pozadal, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny acinek.

Zalovan;’r ke kasac¢ni stiznosti podal své vyjadreni, ve kterém uvedl, Ze je pfesvédcen,
ze namitky vznesené v kasacni stiznosti nejsou relevantni, nebot’ vdaném piipadé bylo
rozhodnuto o odmitnuti podani Zalobce, kdyz ani na vyzvu soudu nebyly odstranény vady
jeho podani. V této souvislosti stézovatel nevyslovuje zadné konkrétni namitky, jimiz by uvedeny
zaver krajského soudu vyvracel.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacn{ stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, neb podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu
ma podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci mezinarodni ochrany odkladny ucinek ze zakona.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otizkou, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje
svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudnfho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad, ktery
demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden napf. usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovanym ve Sbitce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006, www.nssoud.cz.
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Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o piijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vyluéné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1) Kasacéni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné (rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych
soudud i v ramci Nejvyssitho spravnfho soudu); 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu
ucinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
pfipadé muze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet 1 v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesntho prava. Zde je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci této kategorie piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
piijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu je nejenom splnit podminky pifpustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opiit o n¢ktery
z dtvodu kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v cem spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

Zde je nutné upozornit, ze sté¢zovatel neuvedl zadné duvody piijatelnosti kasacni
stiznosti. Kasac¢ni stiznost neobsahuje vubec oduvodnéni ,,pfesahu vlastnich zajmu stézovatele®
tak, jak je vymezila citovana judikatura.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel v zalobé
toliko uvedl, ze zadd o soudn{ pfezkum rozhodnut{ Zalovaného, jelikoz ma za to, ze byl
v predchéazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice zkricen na svych
pravech. Soucasné pozadal o ustanoveni advokata, aby mohl svou zalobu doplnit. Krajsky soud
po provedeném fizeni usnesenim ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 33 Az 5/2012 — 28, stézovatelovu
zadost o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o zalobé zamitl. Proti tomuto usneseni
st¢zovatel podal kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne
10. 4. 2013, ¢.j. 3 As 83/2012 - 40, tak, ze ji jako nedivodnou zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Zaloba neobsahovala zakonem pfedepisované uvedeni zalobnich
bodu, krajsky soud usnesenim ze dne 12. 7. 2012, ¢. j. 33 Az 5/2012 - 29, zalobce v souladu
s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval, aby ve stanovené lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnil
a upfesnil své podani ze dne 26. 3. 2012 tak, aby bylo zfejmé oznaceni Zalobnich bodu,
z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda povazuje Zalobce napadené
vyroky za nezakonné nebo nicotné a jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést.
Zaroven byl Zalobce poucen o zpusobu, jak ma doplnéni provést a o nasledcich nedoplnéni
ve stanovené lhuté, tedy o moznosti odmitnuti zaloby. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 24. 7. 2012, a Ihata pro doplnéni zaloby uplynula dne 8. 8. 2012. Stézovatel vsak v této lhute,
a ostatné ani pozdéji, zalobu nedoplnil a zalobni body tak nevymezil.
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Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba mimo jiné obsahovat zalobni body, z nichz bude
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce (sté¢Zovatelka) napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, resp. jaké diukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést. Tyto zalobni body, je pfitom stézovatel povinen uvést ve lhaté¢ pro podani
zaloby. V situaci, kdy Zzaloba Zzalobni body neobsahoval, krajsky soud stézovatele vyzval
k doplnéni a upfesnéni ptivodné podané zaloby, a stanovil mu k tomu pfiméfenou lhatu, pficemz
stézovatele soucasné také nalezité poucil. Nejvyssi spravni soud dodava, ze v souladu s ustalenou
judikaturou stacilo zalobni body uvést ¢i charakterizovat alespon v jejich zakladni, resp. obecnéji
formulované poloze. Stézovatel vsak vyzve nikterak nevyhoveél a vytykané nedostatky zaloby
neodstranil. Krajsky soud v Brné tak podle Nejvyssiho spravntho soudu postupoval v souladu
se zakonem, pokud takovou zalobu odmitl.

Kasa¢ni namitky stézovatele se vazi k rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zadosti
o ustanoveni advokata pro fizeni o zalob¢, které bylo jiz v minulosti samostatné pfezkoumano
Nejvyssim spravnim soudem k samostatné kasacni stiznosti, a to pro stézovatele s negativnim
vysledkem. V nyni projednavané véci se meritum rozhodnuti krajského soudu vaze k absenci
zalobnich bodu v podané zalob¢. I kdyz stézovatel ve své kasacni stiznosti k meritu napadeného
usneseni zadné vyslovné namitky nevznasi, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné poukazat
na to, ze otiazkou neuvedeni, ¢i nedostate¢ného uvedeni Zalobnich bodd a s tim spojenymi
dusledky se jiz opakované zabyval a dal na tyto otazky jednoznacnou odpoveéd v dnes jiz ustalené
judikatufe.

Nejvyssi spravni soud tak odkazuje napf. na rozsudek ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs
3/2004, kde bylo uvedeno, ze ,,v #zeni o Falobé proti roghodnuti spravniho organu musi $aloba obsahovat
nejen obecné ndlegitosti podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 5. 1 5., ale ggména dakladni ndleZitosti aloby
vymezené v § 71 odst. 1 pism. a) ag [) s. 1= 5. Neobsabuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, Ize jej doplnit jediné
ve lhité pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 5. 7: 5.)". Dale lze poukazat napf. i na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, v némz se uvadi:
Liteni  skutkovych okolnosti v Falobé proti roghodnuti  spravnibo organu  nemiige byt toliko  typovon
charakteristikon urcitych ,,obvykljch* negdkonnosti, k nimg pri vyiizovani véci uriitého drubu miige dochdzet.
.. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi, sikondi, iivah, hodnoceni & 3dvérii
se mél spravni organ viii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo  roghodnutin
samotnym., a dale i na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, kde se uvadi: Smyslem nvedeni Zalobnich bodii [§ 71 odst. 1 pism. d)
5. 15 5.] je jednoznainé ustaveni ramce pogadovaného soudnibo pregfeumu ve lhité dakonem stanovené k poddni
Zaloby. Zdkonny pozadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym
a jednoznainym — vymezenin skutkovych i pravnich divodii tvrzené nezdakonnosti nebo procesnich vad spravniho
aktu tak, aby bylo remé, v jaké asti a 3 jakych hledisek se mdi sond véci zabyvat. Stézovatel vsak ve svém
zalobnim podan{ nic takového neuvedl.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal pfijatelnost kasacni stiznosti z davodu
tvrzeného stézovatelem, ani z ufedni povinnosti pak nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku,
k niz by byl nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi a rozhodovaci
¢innosti krajskych soudd. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti
v daném pifpade nejsou splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z ucastnikd pravo na nahradu naklada fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému
b
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zadné naklady nevznikly. Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zadnému
z ucastnikd se pravo na nahradu nakladua fizeni nepfiznava.

Ustanovenému zastupci stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal s § 11 odst. 1 pism. b)
ad),§7a§9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, odména za dva ukony
pravni sluzby (pfevzeti a pisemné doplnéni podani) ve vysi 3.100 K¢, a dale mu pfiznal k témto
ukontm nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za jeden tkon,
dohromady tedy 6.800 K¢. Jelikoz ustanoveny advokat je platcem DPH, soud castku navysil
0 21 %. Celkem tedy ustanovenému zastupci piislusi odmeéna ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 30 dnti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 4. prosince 2013

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu
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